A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.II.37.092/2012/5.szam

A Kiria a dr. Illés Attila Jozsef ligyvéd adltal képviselt I.r. és
IT.r. felperesnek  jogtandcsos és a jogi eldado altal képviselt
Févdros Kormdanyhivatala alperes ellen épitési ligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat feliilvizsgadlata 1irant indult perben a
Févdrosi Birdésdg 2011. november 16. napjdn kelt 18.K.32.446/2011/4.
szamu jogerds itélete ellen a felperesek dltal 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon
tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 18.K.32.446/2011/4. szdamu Iitéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak - kiildén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Budapest szam alatti ingatlan a felperesek tulajdona. A felperesek 2004. julius 8. napjan ,,avult
csaladi lakoépiilet bontasahoz" kértek engedélyt. Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje, mint elséfoka
épitésiigyi hatosag 2004. szeptember 7-én tartott helyszini szemlén megallapitotta, hogy a felperesek
az épiilet bontasat a bontasi engedély kiadésa eldtt megkezdték. Az elsdfoku hatdsag - miutan az
elvégzett bontast tudomasul vette és a bontasi engedélyt 2004. szeptember 13. napjan kelt
8/3034/12/2004. szamu hatdrozataban megadta - 13. alszdmu hatarozataban 151.000 forint
épitésiigyi birsagot szabott ki, melyet a felperesek arra hivatkozassal fellebbeztek meg, hogy az
épiilet bontasa élet- és balesetveszély miatt nem tiirt halasztast. A masodfokon eljart alperesi jogeldd
az elséfoku hatdsag dontését 2005. januar 7. napjan kelt 08-3115/2004. szamu hatarozataval helyben
hagyta, kiemelve, hogy az iratanyagban nincs nyoma annak, hogy felperesek a bontds megkezdése
elott életveszélyre hivatkoztak volna. A fenti birsagold hatarozat tekintetében kezdeményezett
kozigazgatasi perben a Fovarosi Birosag a felperesek keresetét 14.K.33.459/2006/3. szamu



itéletével elutasitotta.

Az elsdfoku épitésiligyi hatdsdg a 2004. oktdober 21-én megtartott,
tovabbi engedély nélkiili bontdst feltdrd helyszini szemlét kovetden
2005. mdajus 25. napjan kelt 8/520/25/2005. szdamu hatdrozatdban
929.000 forint épitésiigyi birsdg kiszabasdrdl rendelkezett, a
bontasi engedély jogerdre emelkedését megeldzden elbontott
épliletrészek 10%-dban meghatdrozott érték utan. A masodfoku
épitésiigyi hatdsdg 2005. augusztus 10. napjdn kelt 08-483/4/2005.
szamu hatdrozatdaban az elsdfoku dbéntést helyben hagyta, hivatkozva
az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Etv.) 49.S8 (1) bekezdésére, 54.8
(2) bekezdésére, valamint az épitésiigyi birsdgrol s5z016
43/1997. (XII.29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTM.r.) 3.5 (1) és
(3) bekezdéseiben foglalt eldirdsokra.

Az elsdéfoku birdsdag - megismételt eljdrdsdban - a felperesek
keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint a felperesek
a bontds megkezdése eldtt nem hivatkoztak az épiilet esetében
veszélyhelyzetre, nem kérték erre tekintettel a hatdsdgtdl a
bontdsi munka megkezdésének tudomdsulvételét. Eldsz6r az elsd
épitésiigyi birsdgot kiszabdé hatdrozat elleni fellebbezésiikben
emlitették e tényt, de annak aldtdmasztdsdra nem keriilt sor. Ezzel
szemben a bontdsi engedélykérelemben az épililetet ,avult'-nak
mindsitették. A hatdsdagnak nem volt jogszabdalyli kdételezettsége
arra, hogy hivatalbol bizonyitdst folytasson le, fenndll-e a
veszélyes dllapot vagy sem, igy nem sériilt az eljards idején
hatdlyos, az d4dllamigazgatdsi eljdrds szabdlyairdol szdélo 1957. évi
IvV. térvény (a tovdbbiakban: Ae.) 26.5-aban megfogalmazott
ténydllds tisztdzdsi kételezettség sem. Az elséfoku birdsdg utalt
arra, hogy a felperesek bizonyitdsi inditvdnydt azért melldzte,
mert az idémuldsra 1s tekintettel a személyes nyilatkozatok egyéb
dokumentdcié hianydban a felperesek 4allitdasainak aggdlytalan
bizonyitdsdra nem alkalmasak.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett a kézigazgatdsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését, mdsodlagosan az elsdéfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték. Alldspontjuk szerint az
els8fokui birdsdg itélete sérti az Etv. 31.§ (1), (2) bekezdését,
47.8 (2) bekezdését, 51.§ és 54.5 (2) bekezdését, valamint az Ae.
26.S (1) bekezdését, 60.S5-dt, 65.5-dt és 66.5-4t. Allitottdk, hogy
az elsdéfoku itélet helyenként d&nmaganak is ellentmond, iratellenes.
Hangsulyoztdk, hogy az elsd birsdagold hatdrozat elleni
fellebbezéslikben mdr hivatkoztak az életveszélyre, mely esetén
annak megsziintetésére, azaz bontdsra kellett volna kételezni a



hatodsdagnak. Sérelmezték, hogy a masodfokd hatdsdg - amennyiben az
életveszélyrdl tovabbi igazolds sziikséges volt - a perbell
birsdgoldsi eljdrdsban sem tett eleget ténydllds tisztdzdsi
kételezettségének. Az Ae. 65.§ (1) bekezdése szerint ugyanis a
mdsodfoku eljdrdsban Uj tények is felhozhatdk, mely esetben az Ae.
60.5-a alapjdn a mdsodfoku eljdrdsban is k&étik a hatdsdgot az Ae.
26.8 (1) és (2) bekezdések eldbirdsai.

Alléspontjuk szerint az Etv. 54.S8 (2) bekezdésében foglalt térvényi
kbtelezettségiiknek tettek eleget a bontdssal, erre tekintettel a
hatdésdgnak kellett volna tisztdzni az élet- és balesetveszély
tényleges fenndlldasdt, melynek elmulasztdsa teszi jogsértdvé az
alperesi hatdrozatot és az elsdéfoku itéletet 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
itélet, miként hatdrozata 1is jogszerid. A bontds engedélykdételes
tevékenység, amennyiben azonban engedély nélkiil térténik, azt a
hatdésag tudomdsul veszi és a jogszabdly eldirdsai  szerint
épitésiigyi birsdgot szab ki. A birsdgolds kételezd, a jogszabaly
mérlegelést, méltdnyossdgot nem enged.

A felperesek az élet- és balesetveszélyre utdlag hivatkoztak, a
bontdssal a ténydllas tisztdzdsanak tovabbi lehetdségét
meghiusitottak.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Polgdri perrendtartdsrol szolsé 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdése és a Pp. 275.§
(2) bekezdése alapijan.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytalld kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

Az Etv. 38.§ (1) bekezdése, valamint a 46/1997.(X11.29.) KTM.r. 9.§ (2) bekezdése kimondja, hogy
bontasi munkalatot csak jogerds engedély alapjan lehet végezni. A felperesek ,,avult csaladi
lakoépiilet bontdsahoz" kértek engedélyt, melyre a hatdsag 2004. szeptember 13-an kelt
hatarozataval adott engedélye nem emelkedett jogerdre, amikorra a felperesek 1ényegében
elbontottak a perbeli épiiletet. A felperesek ezt a tevékenységet valojaban mar korabban, az
engedély kiadasa elott megkezdték, de sem a 2004. szeptember 7. napjan, sem a 2004. oktdber 21.
napjan tartott helyszini szemlén nem jelezték, hogy az épiilet élet- és balesetveszélyes volta miatt
kezdtek bele a munkalatokba. Az a koriilmény, hogy a 8/3034/13/2004. szamu birsagold hatarozat
ellen benytjtott fellebbezésben erre a tényre a masodfokt eljarasban hivatkoztak, nem mentesiti a
felpereseket az alol a mulasztas aldl, hogy az éllitdlagos balesetveszélyes allapotrol a munkalatok



megkezdése elétt nem tettek kifejezett bejelentést az els6foku hatosagnak. Tévednek a felperesek
abban, hogy a fellebbezés kézhezvételét kdvetden a masodfoku hatosagnak barmilyen tényallas
tisztazasi feladata lett volna azon tul, hogy az iratanyagot attekintette, €s megallapitotta, az engedély
nem jogerds, a bontds megkezdddott, az ez okbdl szabdlytalan. E koriilmények a birsag kiszabasat
indokoltak. A balesetvesz¢élyrdl korabban, a bontas megkezdése elott nem érkezett jelzés ahhoz az
elsdfoku hatdsaghoz, amelyik a végrehajtas tekintetében is kompetenciaval bir, holott e tényre
vonatkoz¢ allitas igazolasa a felperesi érdekkorbe esett. Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfokt
hat6sag a felperesek altal hivatkozott eljarasdban a birsagolas jogszertiségét €s nem a bontési
engedély kiadasanak megalapozottsagat, annak indokat vizsgalta, utobbira nézve tehat tényallas
tisztazasi kotelezettsége ez okbol sem keletkezett. Az élet- és balesetveszEly tényét az elséfoku
hatosagnak kellett csak akkor kellett volna tisztdznia, ha erre nézve bejelentés érkezik hozza, és még
abban a helyzetben van, hogy van mit vizsgalnia. A bejelentés elmulasztasa, a bontas befejezése a
vizsgalodast ellehetetlenitette, kizarta. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az elséfokt birosag
megalapozottan dontott - a jogszerli kozigazgatasi hatarozatokra tekintettel - a felperesek
keresetének elutasitasardl, tekintve, hogy a felperesek csak allitottak, de hitelt érdemlden
bizonyitani nem tudtak azt, hogy az elbontott épiilet élet- és balesetveszélyes volt.

Az elséfoku birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyat okszerii és logikus indokolassal utasitotta el,
mivel a felperessel bontési engedélykérelmében foglalt, az épiilet avultsdgara vonatkozo allitast tobb
¢év tavlatabol egy személy nyilatkozata hitelt érdemlden cafolni nem tudja, a felperesek pedig egyéb
bizonyitékot (pl.: fényképfelvételt) nem tudtak csatolni e korben.

Minderre tekintettel a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 270.§5 (1) bekezdése folytdn a
feltilvizsgalati eljdrdasban is alkalmazandd a Pp. 78.5 (1) bekezdése
és 82.5 (1) bekezdése alapjdn egyetemlegesen kdtelesek az alperes
jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség
megfizetésére.

A pervesztes felperesek a Pp. 78.5 (1) bekezdése és 82.§8 (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan egyetemlegesen viselik a feliilvizsgdlati
illetéket, melynek O6sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos Illetékekrdl szoldé modositott 1990. évi
XCIITI. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a
Kuria.

Budapest, 2013. februdr 6.

Dr. Toth Kincsé sk. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika sk. eldadd
biré, Dr. MAarton Gizella sk. biréd



