Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.457/2012/4.

A Gyéri [télstabla a felszamolo 4altal meghatalmazott dr. Konnath Attila iigyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Méhes Laszlo ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés
teljesitésére kotelezés irant inditott perében a Gyodri Torvényszék 2012. oktober 15. napjan
kelt G.20.870/2011/26. szam alatti itéletével szemben a felperes altal 27. sorszadm alatt
elterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara -
758.880. (Hétszazotvennyolcezer-nyolcszaznyolcvan) Ft le nem rott fellebbezési illetéket,
tovabba az alperesnek 101.600. (Egyszazegyezer-hatszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2007. augusztus 14-én kavicskitermelési integraciorol szold szerzddeés jott létre az
alhaszonbérbead6 alperes és az alhaszonbérld felperes kozott, amely alapjan az alperes a
Telepiilés 1 ...1, ...2, ...3, ...4 hrsz-0 ingatlanokat banyamiivelés céljara, mig a ...5 hrsz-u
ingatlant kiszolgalo teriilet céljara 5 éves hatarozott idore a felperes hasznalatiba adta. A
szerzOdésben a banydszati jogot bérld alperes a felperes részére biztositotta a kavicsbanya
lizemeltetését, a haszonanyag kitermelését és a kitermelt készlet értékesitését. A felperes
vallalta, hogy a banyateriilet bérleti dijaként havi 538.000.Ft-ot, a banyaszati jog bérleti
dijaként havi 166.000.Ft + 4fa Osszeget, ezen til a banyafeliigyeleti dijat; és a negyedévente
a felmérési adatok alapjan meghatarozott banyajaradékot megfizeti. (13. pont) Kikdototték,
hogy amennyiben az alhaszonbérld a szerzddés szerinti barmely fizetési kotelezettségének az
alhaszonbérbeado felé nem tesz eleget (azaz: az alperes altal kibocsatott szamlan megjelolt
fizetési hataridét kovetd 2. munkanapon beliil nem utalja at az esedékes Osszeget), gy az a
Ptk.228.§ (2) bekezdése szerinti bontofeltételnek mindsiil és a szerzddés minden kiilon
nyilatkozat megtétele nélkiil megsziinik. A felperes a 2008. 1. negyedévre kavicskitermelést
nem vallott be, a II. negyedévre 650 m3, mig a III. negyedévre 1529 m3 (egyiitt: 2179 m3)
kitermelését vallotta be és fizetett utdna banyajaradékot. Az alperes megbizasabol a
kavicsbanya miiszaki vezetdje hites banyamérdként 2009. januar 17-én felmérte és 15.188
m3-ben hatarozta meg a 2008. évi kitermelés mennyiségét. Ez alapjan az alperes a 2008. év
I'V. negyedévre 13.009 m3 kavics kitermelését vallotta be a banyészati hatosagnak. A 13.009
m3 homokos kavics utdn fizetendd 617.928.Ft banyészati jaradékrol az alperes 2009.
marcius 1. napjan allitotta ki a 027973 sorszamu szamlajat 2009. marcius 15-1 fizetési



hataridovel. Az Osszeget a felperes nem fizette meg, ezért az alperes 2010. majus 19-én a
kavicsbanyat bezarta. A felperes kifogésara 2010. junius 30-an azt kozolte, hogy a felek
kozotti alhaszonbérleti szerz6dés a felperes fizetési kotelezettségének elmulasztasa miatt a
szerzOdes 15. pontja alapjan megsziint.

A felperes modositott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy a 2007. augusztus 14.
napjan kelt ,.kavicskitermelési integraciorol" szold szerzddés valtozatlanul hatdlyban van, a
szerzddés 15. pontjaban meghatirozott bontofeltétel nem kovetkezett be. Keresetét arra
alapitotta, hogy az éaltala kitermelt homokos kavics mennyiségét bevallotta, az utan a
banyajaradékot megfizette, illetve még tulfizetésben is van. Az altala megbizott geodéta
("A'") 2009. jalius 23-an felmérte, hogy a 2001-2009 években 167.268 m3 asvanyvagyon
kitermelése tortént meg a kavicsbanyabdl, viszont az alperes 169.234 m3-t vallott be ebben
az iddszakban, igy a felperes 1966 m3-rel tobb kavics utan fizetett banyajaradékot.
Hivatkozott arra is, hogy az alperes megbizasabol 2009. januarban végzett felmérés nem
hiteles, mivel a 2009. 1. negyedévben is volt kitermelés, a felperes 4917 m3 kitermelést
jelentett be.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a 2008. évi
banyajaradék maradéktalan megfizetése hianydban a szerzddési bontofeltétel bekdvetkezett.
A 2008. évi kitermelt mennyiséget "B" hites banyamérd felmérte, az alperes ez alapjan
Onbevallast készitett. A hites banyamérérdl szolo 70/1995. (XI1.26.) IKM rendelet (a
tovabbiakban: IKM rendelet) 6.§-a szerint a hites banyamérd altal hitelesitett banyatérkép
kozhitell, igy annak tartalméat mindaddig valosnak kell tekinteni, amig a valdtlansagat nem
bizonyitjak.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku
birdsadg hatdrozata indokolasaban a Ptk.423.§-a és 389.§-ai alapjan abbdl indult ki, hogy a
felek kozotti ,kavicskitermelési integraciorol" szolo szerzodés bérleti- €s vallalkozasi
elemeket is tartalmazott. A birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes keresete tartalmilag az
alperes szerz0dés teljesitésére kotelezésére iranyult. A birdsdg radmutatott arra, hogy a felek
kozotti szerz0dés 15. pontja alapjan csak olyan fizetési kotelezettség nem teljesitése vezethet
a szerz0dés megszilinéséhez, amelynek a szerzddés szerinti alapja is fenndll, azaz: a
felperesnek igazolt tartozasa all fenn az alperessel szemben. Megallapitotta, hogy az IKM
rendelet alapjan a hites banyamérd felmérése alapjan meghatarozott kitermelési adatokkal
szemben a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy banyajaradék tartozasa nem all fenn. Az
ennek targyaban kirendelt, a birdsag altal elfogadott, kiegészitett igazsagiigyi szakértdi
vélemény11027 m3-ben hatdrozta meg a 2008. évi jaradékkoteles mennyiséget, azzal, hogy a
hites banyamérd felmérése (a szakértd altal becsiilt mennyiséghez képest) hibahataron beliili.
A szakértd altal megallapitott mennyiség alapjan a fizetendd banyajaradék éves Osszege
532.000.Ft volt. Miutan ezt a fizetési kotelezettségét a felperes nem teljesitette, a felek
kozotti szerzdédés 2009. marcius 17. napjan megsziint. Végiil a birosag kifejtette, hogy az
eljards sordn annak nem volt jelentdsége, hogy a banya megnyitasa 6ta mennyi kavics €s
meddé kertilt kitermelésre, figyelemmel arra is, hogy a banyat nem a felperes iizemeltette a
megnyitasa ota. Csak a 2008. évi kitermelési adatokbdl lehetett meghatarozni az alperes altal
kiallitott banyajaradék szamla helytallosagat.



Az els6foku itélet megvaltoztatasa €s a keresetének helytadas irdnt a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Jogorvoslati kérelme szerint az elséfoku eljarasban igazolta, hogy az alperes
altal banyajaradékrdl kiallitott szamla jogcime, tartalma és Osszege nem felelt meg a
valosadgnak. Hivatkozott az elsdfoku eljarasban kirendelt igazsagiligyi szakértd, "D'" azon
nyilatkozatara, hogy az altala mért 11027 m3 térfogat részben talajt, meddét és kavicsot
tartalmazott. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bevallds nélkiili 9.028 m3 térfogat a
jaradékkoteles kavics mellett egyéb, nem jaradékkdoteles asvanyi anyagokat is tartalmaz.
Hivatkozott a "C" Kft. altal végzett felmérésre, amely mérésének eredményét térképen
abrazolta, azzal, hogy a ,,megjeldlt id6szak alatt" a teriiletrél 10.000 m3 meddd mindségi
anyag lett kibanydszva. Ennek kitermelésére nagyobbrészt 2008-ban keriilt sor, igy az
elséfoku eljarasban kirendelt igazsagiligyi szakértd altal szdmolt, bevallatlanul maradt 9.028
m3 ,,minimum 5.000 m3-rel" csokkenthetd. Kifejtett alldspontja szerint az emlitett 10.000
m3 sorsa a banyamiivelési térképeken és a banyaszati hatosdghoz benytjtott bevallasokon
dokumentalt. Hivatkozott a fellebbezéséhez csatolt, 2007. januari €s 2009. januari allapotot
bemutatd banyamiivelési térképekre, amelyek alapjan az 1. és II. depoban taldlhato ,,nem
kavics mindségli" anyag mennyisége (7.900 m3) kozeliti a 10.000 m3-es nagysagrendet. Azt
nem vitatta, hogy a felek kozotti szerz6dés bontofeltételként jeldli meg a 13. pontban
felsorolt fizetési kotelezettségek elmulasztasat, de kifejtett allaspontja szerint a per targyat
képezd szamla fizetésének megtagadasa nem tartozott ezen fizetési kotelezettségek kozé. ...
sorszamu szdmla ugyanis nem a 2008. IV. negyedév kitermelési adatait tartalmazta, hanem
az egeész 2008. évre vonatkozo kitermelési adatok és a mar bevallott mennyiségek kozotti
kiillonbséget. Igy ez a szamla nem egy negyedéves szamla, hanem év végi, esetleges
,korrekciokat tartalmazo bevallas" volt. Ilyen fizetési kotelezettség pedig a szerzédésben
nem szerepelt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itélete helybenhagyasat kérte.
Ramutatott, hogy a banyajaradék Osszegét hites banyamérd allapitotta meg. Az elséfoku
eljarés soran kirendelt igazsagiigyi szakértd a hites banyamérd megallapitasait a kibanyaszott
mennyiség esetében nem cafolta meg. A felperes fellebbezésében szakkérdésnek mindsiild
koriilményeket fejteget, melynek vizsgalatat inditvanyozhatta volna az elséfoku eljaras soran
lefolytatott szakértdi bizonyitas soran.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsadg a helyesen megallapitott tényallasbol
helyes jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a felperes keresetét.

Az elséfoku birosdg a Pp.3.§ (2) bekezdése alapjan helyesen mindsitette a felperes
megallapitasi keresetét a 2007. augusztus 14. napjan kelt kavics kitermelési integraciorol
sz610 szerzddés teljesitésére iranyul6d keresetnek. A Pp.43.§ II. fordulata szerint ugyanis tn.
egyéb megallapitasi kereset eldterjesztésének - egyeb feltételek fennallta esetén is - csak
abban az esetben van helye, amennyiben a felperes teljesitést nem kovetelhet. A felperes
modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a szerzddési bontofeltétel nem



kovetkezett be, ezért az valtozatlanul hatdlyban van. Ez a kereset pedig - tartalmilag - a
szerzOdéses jogviszony teljesitésére iranyulod keresetnek tekintendo.

Az elsofoku birosag megitélésével szemben nem a Ptk.423.§-a és 389.§-a szerint
megitélendd - bérleti €s vallalkozasi elemeket is tartalmazé - szerzddés, hanem a Ptk.452.§
(1) bekezdésében szabalyozott (al)haszonbérleti szerzddés jott 1étre a felek kozott, a hasznot
hajt6é ,,dolog", a kavicsbanya dij ellenében torténd hasznalatba adasara. Azt azonban az
els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szerzddés 13. pontjdban meghatarozott, a
2008. évre esedékes banyajaradék megfizetésének elmulasztisa miatt a szerzddés 15.
pontjaban szabalyozott bontofeltétel (Ptk.228.§ (2) bekezdés) bekovetkezett. A szerzddés 15.
pontjaba foglalt - a szerz6dés hatalyat megsziintetd - kikotések érvénytelenségét egyik fél
sem allitotta, ezért a jogviszony megsziintét az érvényes szerzddési feltételek alapjan kellett
vizsgalni.

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a felperes altal kitermelt homokos kavics
mennyiségét csak a 2008. termelési évre nézve kellett vizsgalni, nem pedig arra a 10 éves
iddszakra, amikor a felperes alhaszonbérleti joga fenn sem allt. Az elséfoku eljards sordn
kirendelt szakértd véleménye - az elséfokl birdsag helyes megallapitdsa szerint - nem
igazolta, hogy a felperest ne terhelte volna tovabbi banyajaradék fizetési kotelezettség. A
felperes fellebbezésében felhozott kitermelési, €és a kitermelt anyag mindségére vonatkozo
adatokat - a fellebbezési ellenkérelem helyes érvei szerint - a felperesnek a szakért6i
bizonyitas soran kellett volna eldadnia. A kiilonb6z6 idépontban késziilt banyamiivelési
térképek adatai, a depok és a meddd mennyiségének megitélése és értékelése olyan
kiilonleges szakértelmet igényel (Pp.177.§ (1) bekezdés), amellyel a birdsdg nem
rendelkezik. A felperes nem adta indokat annak, hogy a kitermelésre vonatkozé tényeket,
adatokat miért csupan a fellebbezési eljarasban adta eld, igy azok figyelembe vételét a
Pp.235.§ (1) bekezdése kizarta.

A fellebbezésben a felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az alperes 2009. marcius 1.
napjan kelt 027973 sorszamu szamldjdban meghatarozott fizetési kitelezettség ne tartozna a
szerzOdés 13. pontjdban felsorolt fizetési kotelezettségek kozé. A szamlaval az alperes
ugyanis banyajaradékot szdmlézott tovabb, melynek megfizetése a 13. pont alapjan az
alhaszonbérl6 felperest terhelte.

Ezekre figyelemmel az itélotdbla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a fellebbezési eljaras soran felmeriilt, le nem r6tt fellebbezési illetékbdl és az
alperes ligyvédi munkadijabol allo perkoltségét. Ez utobbi osszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 101.600.Ft-ban
hatarozta meg.

Gydr,2013. jilius 3.
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