Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.433/2012/7.

A Gyéri télétabla a dr. Ocsak Jozsef tigyvéd altal képviselt felperesnek a felszamolé 4ltal
meghatalmazott dr. Temesvari Zoltan ligyvéd altal képviselt Lr. és a dr. Temesvari Zoltan
tigyvéd altal képviselt ILr. alperes ellen vallalkozoi dijtartozds megfizetése irant inditott
perében a Gyodri Torvényszék 2012. oktober 3. napjan kelt G.20.336/2011/54. szam alatti
itéletével szemben az alperesek altal 55., Gf.7/A/1. szam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja és az alpereseket
egyetemlegesen  terheld  marasztalds  Osszegét — 8.499.622.  (Nyolcmilli6 -
négyszazkilencvenkilencezer - hatszdzhuszonkettd) Ft tOkére, az elséfoku itéletben irt
késedelmi kamataira, mig az alpereseket terheld els6foku perkdltséget 912.916.
(Kilencszaztizenkettdezer - kilencszaztizenhat) Ft-ra leszallitja.

A 2.496.167. (Kettdmillié - négyszazkilencvenhatezer - egyszazhatvanhét) Ft gépbérlet
koltséggel kapcsolatos beszamitasi kifogas korében az els6foku birdsag itéletét hatdlyon
kiviil helyezi és az els6fokt birdsagot 01 eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasara - fizessen meg 368.760. (Haromszazhatvannyolcezer - hétszazhatvan) Ft le nem
rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi az L.r. alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 115.570.
(Egyszaztizendtezer - Otszdzhetven) Ft, mig a [ILr. alperest, hogy 195.580.
(Egyszazkilencvendtezer - 6tszdznyolcvan) Ft méasodfokt perkoltséget.

Az itélétabla a ILr. alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 260.820.
(Kettdszazhatvanezer - nyolcszazhusz), a felperesét 120.650. (Egyszazhuszezer -
hatszazotven), mig az Lr. alperesét 62.230. (Hatvankettéezer - kettdszdzharminc) Ft-ban
allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2010. junius 16-an a megrendeld Lr. alperes, valamint a vallalkozo felperes kozott szallitasi
¢s vallalkozasi (elnevezésii) szerzddes jott 1étre a Telepiilés 1 .... szdm alatti telephelyen
beépitendd, a felperes altal legyartott nyildszardk leszéllitasara, illetve falnyildsba
beszerelésére a kikotott (4fa nélkiili) 8 millid forint dij ellenében. A nyiladszarok
leszéllitasanak hataridejét az 1. iitemben 2010. jinius 24., mig a 2. itemben 2010. julius 10.



napjaban, mig a beépités hataridejét 2010. julius 23. napjaban hataroztdk meg. A szerzdeés
2. pontjaban ugy rendelkeztek, hogy a szerzddés teljesitése soran a megrendeld L.r. alperes
tavolitja el a meglévd régi acél nyildszarokat és alakitja ki a megrendelésben szerepld
méreteknek megfeleld falnyilasokat. Megallapodtak abban, hogy a vallalkozo szolgaltatasa
az altalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVIL torvény (Afa.tv.) 142.§ (1) bekezdése
b/ pontja alapjan forditott addzdsunak mindsiil, ezért az afit a megrendeld fizeti. A
vallalkozo szerzddésszegése szankcidjaként a szerzédésben szabalyoztak a késedelmi-, hibas
teljesitési- és meghitsulasi kotbérfizetési kotelezettségét. Eszerint a meghitsulasi kotbér a
teljesités meghiusuldsat megallapité egyoldali nyilatkozat kozlésével valik esedékessé.
Megéllapodtak, hogy ,,az ilitemtervtdl és/vagy a szerzddés szerinti részhatarid6tél vald 5
napnal nagyobb lemaradés vagy szakszertitlen munkaveégzés esetén a megrendeld jogosult a
szerzOdéstol elallasra". A készfizetd kezes IL.r. alperes, valamint a vallalkozo felperes kozott
2010. junius 18-an a megrendeld L.r. alperes altal is alairt készfizetd kezességi szerzodés jott
létre (a felperes és az Lr. alperes kozott 1étrejott) vallalkozasi szerzddés alapjan az Lr.
alperest terheld megrendeldi tartozasok teljesitésére. A kezest a szerzddés szerint a
helytallasi kotelezettség abban az esetben terhelte, amennyiben a felperes a vallalkozasi
szerz6désben  vallalt kotelezettségeit —maradéktalanul teljesitette, a  megrendeld
teljesitésigazolast adott ki €s nem teljesitette a vallalkozé altal kiallitott és a megrendeld altal
befogadott szdmlékat. A kezesi szerzOdésben a felek kitértek arra is, hogy amennyiben a
megrendeldvel szemben felszdmolasi eljaras (...) indulna, ugy az eljaras meginditasat kovetd
20 napon beliil a kezes koteles lesz a megrendeldt a vallalkozoval szemben terheld
valamennyi tartozas megfizetésére.

Az Lr. alperes altal készitett kiiras, a ,.konszignacid" alapjan a felperes a megrendelt
nyilaszardkat legyartotta, melyek egy részérél az elsé szallitdsok utdn kideriilt, hogy a
falnyilasok méreténél nagyobbak. A felperes 2010. julius 16-an felmérte a legyartando
nyilaszarok falnyildsai méreteit, €s az Gjabb méretek alapjan 2010. julius 19-én kiildte meg
ajanlatat az L.r. alperesnek. Ezt az ajanlatot az Lr. alperes ligyvezetdje visszaigazolta. Az L.r.
alperes 2010. julius 21-én poétmunkaként tovabbi nyilaszardkat rendelt meg a felperestol. Az
Lr. alperes 2010. szeptember 20-an a felperes késedelmes - ¢€s hibas teljesitésére
hivatkozassal a szerzddéstdl azonnali hatéllyal elallt. Ennek ellenére a felperes a munkat
folytatta és a 2010. julius 16-1 felmérés alapjan megrendelt nyildszarokat leszallitotta és
beépitette. Azokat a 2010. oktober 15. napjan kelt dtadéas-atvételi jegyzOkonyvvel adta at az
L.r. alperesnek.

A felperes modositott keresetében az I-IL.r. alperest egyetemlegesen kérte kotelezni
10.995.789.Ft vallalkoz6i dij, valamint annak a 2010. december 28. napjatdl a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére. Keresetében azzal érvelt, hogy az épitési
munka févallalkozdja, az Lr. alperes rendelkezésére allo kiviteli terv konszignacidja alapjan
az Lr. alperes épitésvezetdje, "A" kérte a nyildszarok gyartasanak megkezdését a felperestol.
Egyébirant a 2010. jinius 16. napjan kelt vallalkozasi szerzodés 2. pontjaban a megrendeld
Lr. alperes vallalta a megrendelés szerinti méretli falnyilasok megfeleld kialakitasat. Az Lr.
alperes téves méretmegjelolése utan a felperes (az L.r. alperes altal elfogadottan) 2010. jalius
16-4n a nyilasokat felmérte; a felperes altal Gjonnan kidllitott (42 oldalas) Lr. alperesi
ligyvezetd altal alairt megrendelés visszaigazolassal pedig a felek a vallalkozasi szerzodést
modositottdk. Az eredeti szerzddésben szerepld 2010. julius 23-i teljesitési hataridd



meghitsult, azonban a modositott szerz6dés csak a nyildszarok leszallitdsanak hataridejét
tartalmazta, viszont a nyildszarok beszerelése hataridejét nem. A szerzddéstdl eltérve - a
forditott afa-fizetésre utalds helyett - utobb azért allitott ki altalanos forgalmi adot is
tartalmazd, egyenes addzasu szamlat, mert kérésére az adohatosag azt kozolte, hogy a felek
kozotti jogviszony nem tartozik az Afa.tv. 142.§ (1) bekezdés b/ pontja hatalya alé.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték, azzal, hogy nem vitattdk, a
felperes részére az L.r. alperes 8 millio forint vallalkozo6i dijat nem fizetett meg. Az Lr.
alperes azzal védekezett, hogy a felperes nem igazolta a szerzddés teljesitését, a nyildszarok
beszerelését, a felperes késedelme miatt 2010. szeptember 20-an jogszertien allt el. Az Lr.
alperes 4.158.417.Ft erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld. 1.600.000.Ft-ot meghiusulési
kotbér, 2.496.167.Ft-ot gép- €s eszkdzbérlet cimén, mig 62.250.Ft-ot az altala vasarolt anyag
koltsége (6 db thermo iiveg) cimén kovetelt. Az eszkoz (gép)bérlet koltségét arra alapitotta,
hogy a teljesités soran a felperes hasznalta az L.r. alperes altal bérelt allvanyt és ollos emel6t.
Igazsagiigyi szakértd kirendelését kérte annak meghatarozasara, hogy az elallasig a felperes
milyen ardnyban teljesitette a szerz0dést, és milyen 0sszegii az elallas utani felperesi munka
ellenértéke.

A ILr. alperes ellenkérelmében amiatt kérte a kereset elutasitasat, mert allaspontja szerint a
készfizetd kezesi helytallasi kotelezettsége nem 4llt be. Ugyanis a vallalkozasi szerzédés
alapjan a felperes nem teljesitett maradéktalanul, az Lr. alperes teljesitésigazolast nem allitott
ki és nem fogadta be a felperes szamlajat.

Az elséfoku birdsadg fellebbezéssel tamadott itéletével az alpereseket egyetemlegesen
kotelezte 10.995.789.Ft tOke, valamit az L.r. alperest 2010. december 28. - mig a IL.r. alperest
2011. januar 17. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamat 2%-kal novelt
mértékli késedelmi kamata megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
torvényszek hatarozata indokolasaban abbdl indult ki, hogy a 2010. janius 16. napjan kelt
szerzOdés alapjan a felperesnek az L.r. alperes alkalmazottja, "A" felmérésében szerepld
nyilaszardkat kellett legyartania. Elvetette az L.r. alperes azon védekezését, hogy a teljesités
el6tt a nyilaszarok méreteit a felperesnek kellett volna felmérnie, mivel a szerzédés 2. pontja
az L.r. alperes feladatdva tette a megrendelésben szerepld méreteknek megfeleld falnyildsok
kialakitasat. Ugy itélte meg, hogy a 2010. julius 16-an kelt ujabb felméréssel és az Lr.
alperes ujabb megrendelés visszaigazolasaval a felek a 2010. junius 16-an kelt szerzédést
modositottak, azzal azonban, hogy az eredeti ,,szerz0dés keretei kozott kivantak maradni". A
felperesnek ezért az utdbbi megrendelés visszaigazolasban - valamint az Lr. alperes
potmegrendelésében szerepld nyilaszarokat kellett legyartania. Az Lr. alperes 2010.
szeptember 20-an a szerzddéstol ugyan elallt, azonban a felperes a munkat tovabb folytatta,
az Lr. alperes pedig a felperesi teljesitést elfogadta. Igy a modositott szerzddés a felek
rautald magatartasaval fennmaradt. Az L.r. alperes beszamitdsi kifogasaban érvényesitett
meghiusulasi kotbér (Ptk.246.§ (3) bekezdés) esetében a birdsag ramutatott, hogy a felperesi
teljesités nem hiusult meg, mar az Lr. alperes elallasa idOpontjdban is részbeni teljesités
tortént, majd a teljesités folytatdsat az L.r. alperes atvette. Kiemelte a birdsag, hogy a
modositott vallalkozési szerz6dés ugyan a szallitds hataridejét 2010. julius 30. napjaban
meghatarozta, azonban a nyilaszarok beszerelésének hataridejét nem. A teljesités hatarideje



meghatarozatlansaga miatt nem allapithatdé meg a felperesi teljesités késedelme. A szintén
beszamitani kivant eszkoz- és gépbérleti koltség (2.496.167.Ft) esetében ugyan azok
hasznalataért a Ptk.201.§ (1) bekezdése alapjan dijazds jar, azonban az Lr. alperes az
eszkozok felperesi hasznalata id6tartamat nem jeldlte meg €s koltségét sem bizonyitotta
felhivas ellenére. Abban a kérdésben, hogy az Afa.tv. 138.§-a és 142.§ (1) bekezdés b/
pontja alapjan a felperes altal nyujtott szolgéltatas utdn melyik felet terhelte az altalanos
forgalmi adofizetési kotelezettség; a birdsag ugy foglalt allast, hogy a szolgaltatds az
egyenes adozas ald esik. A felperes altal nyujtott szolgaltatdsnal ugyanis a nyildszardk
beépitése csak jarulékos jellegii, a 1ényeges elem a nyildszardk gyartasa és értékesitése. A
birdsdg a ILr. alperes védekezését amiatt vetette el, mert a felperes teljesitését a 2010.
oktober 15. napjan felvett miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv megfelelden igazolta.
Ugyanakkor a teljesitésigazolds alapjan kiallitott szdmla befogaddsa nem a kezes
kotelezettségének feltétele, hanem a ,.kezesi kotelezettségvallalas esedékességét befolydsolo
koriilmény" volt. A konkrét esetben a felperes a szerzddést teljesitette, igy a felperesi
szamlak esedékességét kovetd 20 nappal a IL.r. alperes készfizetd kezesi kotelezettsége is
esedékessé valt. Ezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a felperes 62.250.Ft-tal leszallitott
keresete alapjan marasztalta az alpereseket.

Elsédlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a kereset IL.r. alperessel
szembeni teljes-, mig az Lr. alperessel szemben a beszamitasi kifogds erejéig torténd
elutasitasa; masodlagosan az els6foku itélet fellebbezett része hatalyon kiviil helyezése irant
az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Az L.r. alperes eloljaroban kiemelte, hogy a
kereseti kovetelést 8 millid forint nettd Gsszegben elismerte, mellyel szemben beszamitési
kifogassal ¢lt a felperes szerzddésszegése miatt. Vitattdk, hogy a torvényszék helyesen
értelmezte volna az Afa.tv. 142.§ (1) bekezdését, helyesen a felek jogviszonyaban a forditott
afa érvényesiilt. Tévesnek tartottdk azt a megallapitast is, hogy a felperes altal hasznalt
eszk6zok és gépek hasznélatanak iddtartamara ne tettek volna eldadast és ne bizonyitottak
volna a bérleti dij 6sszegét. Ez utobbira az elséfoku eljards sordn szamlakat csatoltak. Az L.r.
alperes iratellenesként tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy ellenkovetelésében
meghitsulasi kotbért kovetelt volna, mivel a 37. szam alatti targyalasi jegyz6konyvben az
alperesek jogi képviseldje késedelmi- és hibas teljesitési kotbérkovetelést terjesztett eld
800.000. - 800.000.Ft 6sszegben. Kifejtettek, hogy a vallalkozési szerz6dés modositasat
kovetden - eltérd rendelkezés hianydban - megmaradt az eredeti szerz6dés 2010. jalius 23-i
teljesitési hatarideje. Ugyanakkor a felperes késedelme abban az esetben is megéllapithato,
ha ezt az érvelést nem fogadja el a birosag. Az eredeti szerz6désben ugyanis a teljesités ideje
37 nap volt, mig az 1) megrendelés visszaigazolasatol 2015. oktober 15. napjaig a 37 nap
tobbszorose telt el. A felperes - annak figyelembevételével, hogy az Lr. alperes tobb
alkalommal hivta fel a teljesitési hatdridd betartasara - késedelmesen teljesitett, emiatt
jogszerli a maximalis 800.000.Ft késedelmi kotbér beszamitasa. A kezes ILr. alperes
marasztalasa a 2010. junius 18. napjan 1étrejott kezesi szerzédés 2. pontja 1. bekezdésébe
utkozik. A helytallasi kotelezettségének egyik feltétele ugyanis az volt, hogy a felperes
maradéktanul teljesitse a szerzddési kotelezettségeit. A felperes részben késedelmesen
teljesitett, részben pedig 6 darab ablakot az L.r. alperes vasarolt a sajat koltségén.



Az alperesek a fellebbezési targyaldson csatolt nyilatkozatukkal a fellebbezésiiket
kiegészitették. Kifejtették, hogy a felek kozotti szerz6dés modositasa semmiképp nem terjedt
ki az eredeti szerzédésben kikotott teljesitési hatdridd modositasara. Az L. r. alperes elallasa a
szallitasi szerzOdést megsziintette, a felek elallas bejelentése utani magatartasa mar egy
masik - a per targyat nem képezd - jogviszony korébe tartozott. A szallitasi szerzOdés
megsziinésével megsziint az azt biztositd kezesi szerzddés is. Kifogasoltak, hogy az elséfoku
birdésag az eszkodzbérleti dij 0sszege bizonyitasara a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan nem hivta
fel az . r. alperest. A fellebbezési targyalason az I. r. alperes képviseldje ugy nyilatkozott,
hogy meghiusulasi kotbérigényt nem tart fenn, csak - egyezden az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozataval - késedelmi - és hibas teljesitési kotbért kivan beszamitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat
kérte.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az L.r.
alperes 2012. julius 18-i kezdd nappal elrendelt felszdmolasi eljarasaban a felperes a
keresettel érvényesitett kovetelését hitelez6i igényként a felszdmolonak bejelentette, azt a
felszamolo nyilvantartasba vette.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) biralta feliil. Az L.r. alperes
modositott fellebbezésében 7.091.956.Ft marasztalasi 6sszegen tul, 3.903.833.Ft erejéig az
elséfokt itéletet nem vitatta.

Az alperesek fellebbezése kisebb részben, 2.496.167.Ft eszkozbérleti dij jogcimén
eldterjesztett (beszamitott) ellenkdvetelése erejéig alapos, mig ezt meghaladoan alaptalan.

Az els6foka birdésag a thlnyomorészt helytallban megallapitott tényallas alapjan
nagyobbrészt helytalldo jogkovetkeztetésre jutva marasztalta az alpereseket a legyartott €s
beszerelt nyilaszarok ellenértékében.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a megrendeld L.r. alperes, valamint a
vallalkoz6 felperes kozott 2010. junius 16-an vallalkozasi elemekkel vegyes szallitasi
szerzOdés jott létre, az Lr. alperes megrendeldje telephelyén beépitendd nyilaszarok
legyartasara, leszallitasara €s falnyilasba épitésére. (Ptk.379.§ (1) bekezdés, 389.§) Helyesen
itélte meg azt is a birdsag, hogy ezt a szerzddést az abban részes felek - a felperes 2010.
julius 19. napjdn megkiildott Gjabb ajanlata L.r. alperesi elfogaddsdval - modositottak.
(Ptk.213.§ (1) bekezdés, 240.§ (1) bekezdés) Tévedett viszont a birdsag akkor, amikor ugy
itélte meg, hogy - az eredeti, a 2010. julius 23-an lejaro teljesitési hataridé modositasara ki
nem térd - szerzédésmodositds az eredeti teljesitési hataridét megsziintette és a teljesités
hataridejét ,,meghatdrozatlannd" tette volna. Az alperesek fellebbezése helyesen érvelt
annyiban, hogy a szerz0désmodositas eltéré rendelkezése hianyaban fennmaradt az eredeti
szallitasi és vallalkozasi szerzodés teljesitési hatarideje. Ennek és ehhez mérten a felperes -
objektive - késedelmes teljesitésének azonban amiatt nem volt jelentdsége, mert - az alabb



kifejtettek szerint - az L.r. alperes - a fellebbezésében eldadottakkal szemben - az elséfoku
eljarasban nem kérte a késedelmes teljesités jogkovetkezményeinek levonasat.

Helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag azt is, hogy az L.r. alperes 2010. szeptember 20.
napjan kelt elallasat kovetden a szerz6dés nem hitsult meg, az valtozatlanul fennmaradt és
az Lr. alperes erre figyelemmel meghitsulasi kotbérre sem tarthat igényt. Alakszerliségi
feltételhez (Ptk.218.§ (1) bekezdés) nem kotott szerzddés esetében a felek kolcsonds és
egybehangzo szerzOdési akaratukat (Ptk.205.§ (1) bekezdés) nemcsak irdsban, szoban,
hanem rautalé magatartassal is kifejezésre juttathatjdk. (Ptk.216.§ (1) bekezdés) Rautalo
magatartds ugyanakkor csak akkor allapithatd meg, ha valamely magatartasbol a masik
felnek egyértelmiien fel kellett ismernie a szerzddési akaratot. (BH 1998/123., BH
1994/330.) A perbeli esetben - a torvényszék helyes értékelése szerint - az L.r. alperes
elallasa utdan a felperes a szerzOdést valtozatlanul teljesitette, azt pedig a megrendeld L.r.
alperes elfogadta, a felperes a munkat 2010. oktober 15-én atadta, melyet az Lr. alperes a
képviseldje altal 1s aldirt atadas-atvételi jegyzOkonyvben ismert el. Ezen tényekbdl
kovetkezden a felek az L.r. alperes elallasa ellenére nem a szerzddés felbontdsat, hanem
annak teljesitését kivantdk, igy egyezd rautald magatartasukkal a modositott szerzddést
fenntartottak.

Az alperesek fellebbezésiikben iratellenesen hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag a
kérelemhez kotottség elvét (Pp.3.§ (2) bekezdés, 215.§) sértve fellebbezett itélete
meghozatalanal figyelmen kiviil hagyta, hogy az L.r. alperes nem meghiusuldsi, hanem
késedelmi és hibas teljesitési kotbérkovetelést terjesztett eld a 37. szam alatti targyalési
jegyzOkonyvben 800.000. - 800.000.Ft Osszegben. Valdjdban az Lr. alperes az els6foku
eljaras soran tobbszér modositott beszamitasi kifogasat a 2012. marcius 5. napjdn megtartott
targyalast (37. tjk.) kovetden a 2012. marcius 28. napjan kelt, 40. sorszam alatt érkeztetett
beadvanydban ugy modositotta (3. oldal), hogy 1.600.000.Ft meghitsuldsi kotbér,
2.496.167.Ft ,gepbérlet", valamint 62.250.Ft iivegezés koltségét éErvényesitette
ellenkovetelésként. (Pp.139.§) Ezért az els6foka birdsdg nem a kérelmen tulterjeszkedve,
hanem a modositott és fenntartott beszdmitdsi kifogds alapjan biralta el az Lr. alperes
meghiusulasi kotbér iranti, beszdmitandd kovetelését. Helyesen itélte meg azt is a
torvényszék, hogy ez az ellenkdvetelés amiatt alaptalan, mert a felperes teljesitése nem
hitisult meg.

A fellebbezési targyaldson ugyan az L.r. alperes ismét modositotta beszamitasi kifogasat,
meghitsulasi kotbér ellenkovetelés helyett 1) igényként késedelmi és hibas teljesitési
kotbérigényt érvényesitett. Ezt a mddositott ellenkdvetelést azonban az itéldtabla a Pp.247.§
(3) bekezdése kizard szabalya folytan figyelmen kiviil hagyta.

Egyetértett az itéldtabla az elsdfoku birdsdg azon megitélésével is, hogy a felperes és az L.r.
alperes szerzOdési kikotése ellenére a felperes - tilnyomorészt gyartasra €s nyilaszarok
leszallitasara iranyuld - szolgaltatisa nem esik az Afa.tv. 142.§ (1) bekezdés b/ pontja
szerinti forditott afa szabalyanak hatalya ald. A torvényszék ezen értékelését alatimasztotta a
felperes altal az iratokhoz 46/F/1 szam alatt csatolt adohatdsagi tajékoztatas is.



A 2010. junius 18. napjan kelt készfizetd kezességi szerzédeés (Ptk.272.§ (1) bekezdés, 274.§
(2) bekezdés a/ pont) alapjan az elséfoku birdsag helyesen marasztalta a IL.r. alperest az L.r.
alperes fokdotelezettet terheld dij megfizetésében. A ,kezességvallald nyilatkozat" elnevezésii
kezességi szerzddés 2. pontja 1. és 2. bekezdése helyes €s egyiittes €rtelmezése szerint a
készfizetd kezes I1.r. alperes helytallasi kotelezettsége a felperes altal teljesitett munkarészek
ellenértéke részbeni - vagy egészbeni meg nem fizetése esetén all fenn. Emiatt a IL.r. alperest
- értelemszertien - nem terheli a kezesi helytdlldsi kotelezettség a beszdmitasi kifogés
alaposnak bizonyult 62.250.Ft része utdn. Ugyanakkor a kezesi kotelezettség fennall minden,
a felperes és az L.r. alperes kozott 1étrejott szerzddés teljesitése utan a felperest megilletd
jogszerii kovetelés esetében. Megjegyzendd, hogy a kezességi szerzédés 2. pontja 3.
bekezdése szerint a ILr. alperes készfizetd kezes helytallasi kotelezettsége akkor is
esedékessé valik, amennyiben a fokotelezett L.r. alperessel szemben felszdmolasi eljaras
indulna. Marpedig az L.r. alperes felszdmoldsat a birosag 2012. jalius 18-1 kezddnappal nem
vitasan elrendelte.

Ugyanakkor alapos a fellebbezés annyiban, hogy az elséfoku birosag az elséfokt eljaras
Iényeges szabalyai részbeni megsértésével folytatta le a bizonyitdsi eljarast az Lr. alperes
eszk0z- ¢s gépbérleti koltsége 2.496.167.Ft Osszegli beszamitasi kifogasa esetében. A
fellebbezésben az L.r. alperes arra ugyan alaptalanul hivatkozik, hogy az eszkdzbérleti dij
Osszege bizonyitasara a Pp.3.§ (3) bekezdése szerint az els6foku birdsag ne hivta volna fel.
Az eszkoz- és gépbérleti szamlak 2011. oktober 7-1 csatoldsa (21. szam) utan a torvényszék a
2012. marcius 5. napjdn megtartott targyaldson (37. tjk.) figyelmeztette az L.r. alperest a
Pp.3.§ (3) bekezdése szerint, hogy bizonyitani koteles: a felperes munkéjdhoz hasznalt
allvanyok ¢€s ollos emeld hasznalataval kapcsolatban milyen koltsége mertilt fel. A birosag
figyelmeztette az L.r. alperest arra, hogy az L.r. alperesi bizonyitas ,,részben szakértdi kérdés".

Az emlitett bizonyitési teherre és bizonyitasi kitelezettségre tajékoztatas azonban tobb okbol
nem felelt meg a Pp.3.§ (3) bekezdésének, valamint a Pp. t4je¢koztatisi kotelezettségre
vonatkoz6 szabalyainak alkalmazéasaval kapcsolatos 1/2009. (VI.24.) PK vélemény
rendelkezéseinek. A bizonyitandd tényekrél és a bizonyitdsi kotelezettségrol szolo
tajékoztatasnak a keresettel (viszontkeresettel, beszamitasi kifogdssal) érvényesitett
kovetelésre vonatkozo ¢és az ellenfél altal vitatott relevans tényekre kell kiterjednie. A
beszamitasi kifogassal érvényesitett gép- és eszkozbérleti koltség ellenkovetelés esetében
ugyanakkor az elséfoku birosag a Pp.139.§ II. mondata alapjan elmulasztotta annak
tisztdzasat, hogy a felperes milyen okbdl és mennyiben vitatja az igy érvényesitett Lr.
alperesi ellenkdvetelést. A vitatott tények ismerete hidnyaban ezért nem lehetett teljeskorii a
37. szamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt tajékoztatas. Az 1/2009. PK vélemény 7. pontja
szerint a tajékoztatdsnak ki kell térnie arra is, hogy kiilonleges szakértelmet igényld tény,
koriilmény esetén szakértdi bizonyitas (Pp.177.§ (1) bekezdés) sziikséges. Annak megitélése,
hogy a felperes teljesitéséhez az L.r. alperes altal bérelt allvanyokat €s olldés emeldt a felperes
milyen idOtartamban hasznélta, és azért (az Lr. alperes altal csatolt szamldk figyelembe
vételével) milyen Osszegli bérleti dij szamithatd fel, szakkérdés. Erre a torvényszek
elmulasztotta az L.r. alperes figyelmeztetését. Kellden egyértelmii figyelmeztetés hianyaban
az emlitett kovetelményeknek nem felelt meg a torvényszék azon kozlése, hogy a koltségek
bizonyitdsa ,,részben szakértdi kérdés". Ezeken tilmenden az elséfokil birosdg emlitett



tajékoztatasabol elmaradt az a kotelez6 elem is, hogy a bizonyitas inditvanyozasanak
elmaradasa, illetve esetleges sikertelensége mely felet (a konkrét esetben az L.r. alperest)
terheli. (Pp.3.§ (3) bekezdés I1. mondat, 1/2009. PK vélemény 9. pont) A bizonyitasi teherre
¢s a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd tdjekoztatis hidnyossagai miatt az elsdfoku
birdsdg az eszkoz- €és gépbérleti koltségek esetében a bizonyitatlansag kovetkezményét
jogszertien nem terhelhette volna az alperesekre. A masodfoku targyalason az alperesek az
eszk0z- €és gépbérlet koltségeire szakértdi bizonyitast inditvanyoztak, amely a torvényszék
hidnyos t4jekoztatasa miatt nem {itk6zott a Pp.235.§ (1) bekezdése korlatozo szabalyaba. A
IL.r. alperes vallalta a szakért6i bizonyitas koltségeinek eldlegezését is.

Ezekre figyelemmel az itélotabla a Pp.253.§ (2) bekezdése ¢s 213.§ (2) bekezdése alapjan
részitéletet hozott és az els6foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatva az
alpereseket egyetemlegesen terheld marasztalds Osszegét 8.499.622.Ft tdkére, valamint az
elséfoku itéletben meghatarozott késedelmi kamataira leszallitotta. A 2.496.167.Ft eszkoz-
¢s geépbérleti koltség ellenkovetelés erejéig az elséfoku birdsag itéletét a Pp.252.§ (2), (3)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot tjabb eljarasra és Uj
hatarozat hozataldra utasitotta.

Az elséfoku birosadg az alpereseket 1.185.605.Ft, kereseti illetékbdl, tantdijbol és iigyvédi
munkadijbol allo perkoltségben marasztalta. A jogerds részitélettel a modositott keresettel
érvényesitett kovetelés 77%-a, 8.499.622.Ft erejéig az eljaras lezarult. Igy a felperes
els6foku perkoltsége 77%-ara, 912.916.Ft-ra tarthat igényt a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan.
Az itélétabla ezért az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alpereseket terheld elséfokll perkdltség 0sszegét az
emlitett 912.916.Ft-ra széllitotta le. A fennmarado 272.689.Ft perkoltségrdl az elséfoku
birosadgnak az eljaras részbeni megismétlése soran hozott hatarozataban kell rendelkeznie.

Az Lr. alperes fellebbezése targyanak érteke 7.091.956.Ft-ban hatarozhatdé meg, az
illetekfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték pedig (Itv.46.§ (1) bekezdés)
567.360.Ft-ban. Ebbdl az emlitett fellebbezési perértékbdl 2.496.167.Ft Gsszeg erejéig a
fellebbezési eljaras soran nem sziiletett végleges hatarozat, igy az arra esé (35%-nyi)
198.600.Ft le nem rott fellebbezesi illetekrdl az elséfoku birdsagnak az eljaras részbeni
megismétlése soran hozott hatarozataban kell rendelkeznie. A fennmaradé 368.760.Ft le nem
rott fellebbezési illetéket az L.r. alperes koteles viselni a Pp.78.§ (1) bekezdése €s az 1tv.59.§
(1) bekezdeése szerint. A ILr. alperes fellebbezésén 880.000.Ft fellebbezési illetéket rott le,
melybdl annak 77%-4t, 677.600.Ft-ot a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles.

A ILr. alperes fellebbezése perértéke 10.995.789.Ft volt, amely utan - teljes pernyerés
esetére - az itélotabla a jogi képviselettel felmertild tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (R.) 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 254.000.Ft-ban hatarozta
meg. A ILr. alperes fellebbezése a perérték 77%-a erejéig volt eredménytelen, igy ilyen
aranyban koteles viselni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. (195.580.Ft) Az Lr. alperes fellebbezése perértéke (7.091.956.Ft) utan az R.3.§
(2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 177.800.Ft {igyvédi munkadij hatdrozhato
meg teljes pernyerés esetére. Ezen perérték 65%-a, 4.595.798.Ft erejé¢ig az L.r. alperes a



masodfoku eljarasban pervesztesnek bizonyult, igy a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesnek 115.570.Ft tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget megfizetni.

A hatalyon kiviil helyezett, 2.496.167.Ft 0sszegli keresetrészre es6 masodfokt perkoltségrol
a Pp.252.§ (4) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsagnak az eljarast befejez0 hatarozatiban
kell rendelkeznie. Ezen koltségek kozé tartozik a Il.r. alperes keresetrészre esd, lerott
202.400.Ft fellebbezési illetéke, az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt 58.420.Ft tigyvédi
munkadij (egyiitt: 260.820.Ft), az L.r. alperes keresetrészre es6 masodfokll iigyvédi
munkadija (62.230.Ft), ezen tul a felperes I-IL.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetére
es@ 62.230.Ft és 58.420.Ft iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége (egyiitt:
120.650.Ft).

Gy ér,2013. junius 19.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado bird
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