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A Szegedi itélétabla a 7. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Faragoné Dr. Farsang Gyorgyi
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyl felperesnek - a
Kaposvari és Bornemisza Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Kaposvari Attila tUgyvéd) altal
képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl I. rendd, a Dr. Fehér Zsolt
ugyvédaltal képviselt (ll.rendii alperes neve, cime) alatti lakos Il. rendd, (lll.rendii
alperes neve, cime) alatti lakos lll. rendd, (IV.rendii alperes neve, cime) alatti lakos V.
rendd és (V.rendii alperes neve, cime) alatti lakos V. rendl alperesek ellen vételar
megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. februar 4. napjan kelt
3.G.40.084/2011/63. sorszamu itélete ellen a felperes részér6l 64. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az I. rendl alperest, 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 35.425.793,- (Harmincotmillio-négyszazhuszonodtezer-
hétszazkilencvenharom) Ft-ot és ennek 2009. november 24. napjatél a kifizetésig jaro,
minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mérték(i kamatat.

Mell6zi a felperes I. rend(i alperessel szembeni perkodliségben, tovabba a le nem rott
els6foku eljarasi illetékben tortént marasztalasat.

Kotelezi az |. rendd alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.270.000,-
(Egymillio-kettészazhetvenezer) Ft elséfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak -
kuldn felhivasra - 900.000,- (Kilencszazezer) Ft le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az |. rendl alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000,-
(Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg a II-V. rendl alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 500.000,- (Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.
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Kotelezi az I. rendl alperest, fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 2.500.000,-
(Kettdmillio-6tszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

(telepiilés neve) Menyei Jogu Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban, ugyanakkor az
Egészségugyi és Szocidlis Intézmények Igazgatésaganak kezelésében all a (telepulés
neve, tér neve, hazszam) alatti ingatlan, melyben - a kezel6vel kotott bérleti szerz6dés
alapjan - a felperes gydgyszertarat mikodtetett.

A felperessel szemben a P... Zrt. 2009. junius 2. napjan felszamolasi eljaras lefolytatasa
iranti kérelmet terjesztett el6 a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elétt. Az adds a tartozast
elismerte, kiegyenlitésére 30 napos haladékot kért. Mivel ez alatt nem teljesitett, a hitelez6
kérte a fizetésképtelenség megallapitasat és a felszamolas elrendelését. A felperes 2009.
december 10-tél all felszamolas hatalya alatt.

A felszamolas elrendelését megel6zden felmerdlt, hogy a felperes torvényes képviseldje a
felszamolas elkerllése és a hitelezdi tartozas rendezése érdekében értékesiti az
Uzletrészét, majd - mivel ettél végul elzarkdzott - a gyogyszertar Uzemeltetésére vonatkozo
jogosultsagokat. A felperes és a gyogyszer-kiskereskedelemmel foglalkozé . rendi
alperes kozott 2009. november 17-én egylUttmikodési megallapodas jott Iétre. A szerzddés
1. pontjaban rogzitették, hogy a T... Gydgyszertar bérleti jogviszony keretében mikodik az
ingatlanban. A felperes szavatolta, hogy az I. rendl alperessel megkotendd U
bérleti szerz6déshez az dnkormanyzat kozgyllése mindsitett hatarozataval hozzajarul. A
2. pontban megallapodtak, hogy az I|. rend( alperes megvasarolja a gyogyszertar
szerz6dés 1. szamu mellékletében rogzitett eszkdzeit, berendezési és felszerelési targyait
a leltar szerinti 12.160.000,- Ft + AFA, valamint a 2. szdmu mellékletben irt - zaroleltarban
szerepld - gyogyszerkeszletét bruttd 5.569.876,- Ft vételaron. Kotelezettséget vallalt, hogy
a gyogyszertar lzleti értéke, goodwill ellenértéke cimén tovabbi 11.724.734,- Ft + AFA
Osszeget fizet meg. A vételar részeként a vevf vallalta az elad6 10.963.542,- Ft-os szallitoi
tartozasainak rendezését. A teljes vételarat 40.000.000,- Ft + AFA dsszegben hataroztak
meg, melyet az |. rendl alperes a ,zaras napjat" kovetben attdl a naptdl szamitott 3
munkanapon belll fizeti meg az eladdnak, amikor a cégbir6sag a vevé jegyzett tékéjének
megemelését bejegyzi. A 1I-V. rendl alperesek vallaltak, hogy legkésébb 2009.
november 27. napjaig letétbe helyeznek a A... Ugyvédi Irodanal 30.000.000,- Ft-ot, a
tulajdonosok pedig - annak fliggvényében, hogy a zaras e hataridéig megtorténik-e -
letétbe helyezik a vételar fennmarado részét, tovabbi 5.425.784,- Ft-ot legkésdbb 2010.
januar 31-ig. A zaras napja utan ezek az dsszegek is kifizetésre kertilnek a vevének,
aki ezekkel megemeli jegyzett t6kéjét, majd vételar cimén medfizeti az eladonak.
Amennyiben a zaras hataridében nem torténik meg, a tulajdonosok nem helyezik ugyvedi
letétbe a fennmaradd részt, hanem azt kodzvetlenll a vevd rendelkezésére bocsatjak
jegyzett
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tékeemelés utjan. A szerz6dés 4. pontjaban a felperes szavatolta, hogy a bérbeadd a
vevlOvel a gyogyszertar altal jelenleg hasznalt helyiségek bérletére 5 éves szerz6dést fog



kotni. Az 5. pont szerint zaras napja az, amelyen ,valamennyi olyan szerzédés,
hozzajarulas, engedély, stb. jogerésen a vevd rendelkezéseére all, amely ahhoz sziukseéges,
hogy a megvasarolt gyogyszertarat jogszabalyszerlien mikddtetni tudja". A felek célul
tlzték ki, a - lehetéség szerinti - folyamatos miikodést, ennek érdekében a birtokba adas
napjat 2009. november 20-ban hataroztak meg. A 8. pont szerint amennyiben a zaras nem
torténik meg legkésébb 2010. marcius 31-ig, a vevld jogosult a szerzddestdl egyoldalu
nyilatkozataval elallni és az eredeti allapotot helyreallitani. Ebben az esetben a felek az
eddig felmerllt koltségeiket maguk viselik, a letétbe helyezett Osszeg pedig a
tulajdonosoknak visszajar. A készletekkel kotelesek egymassal elszamolni, de ezen
tulmendéen a vevét, illetdleg a tulajdonosokat tovabbi fizetési (kartéritési vagy elszamolasi)
kotelezettség nem terheli. A szerz6dést a peres felek mindegyike alairta.

A szerz6dés 1. szamu mellékletében rogzitették, amennyiben a zaras az egyuttmikodeési
keretszerz6désben rogzitett idépontig nem torténik meg és arra mas idépontot sem
allapitanak meg, a vevd jogosult az eladohoz cimzett egyoldalu nyilatkozataval a
szerz6déstdl elallni. A melléklet tartalmazta a gyogyszerkészletre vonatkozé adasvételi
szerz6dést, melyben a vételarat 5.569.867,- Ft + AFA &sszegben hataroztdk meg. E
vételar kifizetése az azt kdvetdé 3 napon belul esedékes, hogy a bérleti szerz6dést az
onkormanyzat kozgyllése jévahagyta és a gyogyszertar (azaz az Uzemeltetd vevd)
megkapta a mikodési engedélyt, illetbleg valamennyi, a keretszerz6désben a zaras
feltételeként megjeldlt kikotés teljesdlt. A gyogyszerkészlet atadasanak hataridejét
2009. november 20-ban hataroztak meg. A mellékletet a felperes és az I. rendl alperes
cégszerlen alairta.

A keretszerz6dés 2. szamu melléklete a leltar szerinti berendezési targyak, eszkdzok és
egyeb ingésagok adasveteli szerzédéseét tartalmazta, melyben a vételarat 12.160.000,- Ft
+ AFA o6sszegben hataroztak meg. A szerzédés hatalyba |épésének feltételeként a
keretszerz6désben rogzitett zarast rogzitették, azaz, hogy ,a vevo és az Egészsegugyi és
Szocidlis Intézmények lgazgatdsaga kdzott kdtendd bérleti szerzédést az Onkormanyzat
képviselGtestllete jova hagyja". Ha a zaras a keretszerz6désben rogzitett idépontig nem
torténik meg és arra mas idépontot sem hataroznak meg a felek, a vevé jogosult az
eladohoz cimzett egyoldalu nyilatkozataval a szerz6deéstdl elallni. Az eszkdzallomany
birtokba adasi hataridejét 2009. november 20-ban hataroztak meg. A mellékletet a felperes
és az |. rend( alperes cégszerlen alairta.

A szerzddéskotéskor a felek bizonytalan, eltéré allaspontot foglaltak el abban a kérdésben,
hogy a bérleti szerz6dés dnkormanyzat altali jovahagyasa szukséges-e. A hozzajarulassal
kapcsolatos rendelkezéseket a vevOk jogbiztonsaga érdekében az okiratszerkesztd
ugyvéd tartotta szukseégesnek, ezek emiatt kerultek a szerz6désbe.

A lI-IV. rendl alperesek a szerz6dés megkotésekor az I. rendl alperes tagjai voltak, az V.
rend( alperes tagsagi jogviszonyanak kezdete 2010. szeptember 29. napja.

A felperes 2009. november 17-én megszintette az Egészségugyi €s Szocialis
Intézmények Igazgatdésagaval 2009. augusztus 31. napjan hatarozatlan idére megkotott -
gyégyszertar elhelyezésére szolgalé bérleményre vonatkozo - bérleti

-4 -

szerzGdését, majd a kovetkezd napon az |. rendl alperes kotott hatarozott, 5 éves
idétartamra bérleti szerz6dést ugyanezen ingatlanra. A kezel§ a szerz6dés dnkormanyzati
jévahagyasat szuksegtelennek tartotta, nem kezdeményezte.

Az 1. rend( alperes 2009. november 20-an birtokba lépett, ekkor atadasra kerult részére a



telies eszkdz- és arukészlet, és alkalmazta a felperes korabbi munkavallaloit is. A
gyogyszertar Uzemeltetését november 23-an kezdte meg, amely azota folyamatos.

A lll. rend( alperes 12.000.000,- Ft-ot, mig a Il., IV. és V. rendl alperesek személyenként
6.000.000,- Ft-ot helyeztek Ugyvédi letétbe 2009. november 27-én a A... Ugyvédi Irodanal.
Az |. rendl alperes a birtokba Iépést kdvetéen néhany nappal értesilt arrdl, hogy a
felperessel szemben felszamolasi eljaras kezdeményezésére kerilt sor szallitoi tartozasai
miatt.

A felperes felszamoldja 2010. februar 15-én felszolitotta az I. rendi alperest 48.179.212,-
Ft vételar megfizetésére a szerz6dés rendelkezéseire utalassal.

Az |. rend alperes a kovetelést nem ismerte el, 2010. marcius 1-jén kelt valaszlevelében
hangsulyozta, a szerz6dések mindegyike a zaras megtorténtéhez koti a fizetés
esedékességét, azonban bizonyos hozzajarulasok, pl. a képvisel6- testuleti jovahagyas
nem szuletett meg, melynek kdvetkeztében a zaras nem tortént meg és a tartozas sem
valt esedékessé. Utalt arra, amennyiben a zaras 2010. marcius 31-ig nem torténik meg, a
vevo eldllhat az ugylettdl.

A felszamolo ismételten felszdlitotta az alperest fizetési kotelezettségének teljesitésére.

Az alperesek 2010. aprilis 1. napjan kelt levellkben - a szerz6dés 8. pontjara
hivatkozassal - az egyuttmikodési megallapodastdl és az adasvételi szerzddésektdl
azonnali hatallyal elalltak. Elallasukat azzal indokoltak, hogy a zaras feltételeként szabott
hozzajarulast az onkormanyzat 2010. marcius 31-ig nem adta meg. Mivel a bérleti
szerz8dés megkdtését (telepiilés neve) Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata
Koézgyllésének 25/2003. (VI.2.) rendelete kozgyllési jovahagyashoz koti, a bérleti
szerz6dés megtamadhatova valik, melynek kovetkeztében a gyogyszertar Uzemeltetése
barmikor ellehetetlentilhet. Felhivtak a felperest, nyilatkozzon mikor és milyen moédon veszi
vissza az arukészletet és a patika berendezési targyait.

A felperes - felszamoldbiztosa utjan - 2010. majus 10-én kelt levelével megtamadta az
elallasi nyilatkozatot. Allaspontja szerint az elallas jogszabalyba iitkdzik, mivel az eladd
szerz8deéses kotelezettségeit nem szegte meg. A kikotott zaras é€s az onkormanyzat bérleti
szerz6déshez torténd hozzajarulasa nem lehet a megallapodas felfliggesztd feltétele, a
kikotések semmisek. A szerz6dések teljesedésbe mentek, ezért az ellenszolgaltatast az |I.
rendi alperes koteles megfizetni.

Az |. rend( alperes 2010. julius 26-an felszdlitotta a felperest, az elallasra tekintettel a
tulajdonat képezdé gyogyszerkészletet haladéktalanul szallitsa el és intézkedjen a
patikaban talalhato pult elbontasardl.

A felszamolébiztos a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, allaspontja szerint az
adasvételi szerzddésre tekintettel a vagyontargyak nem tartoznak a felszamolasi
vagyonhoz.

A 1I-V. rendl alperesek 2011. szeptember 5-én kelt szerz6déssel eladtak az I. rendl
alperesi tarsasagban meglévé Uzletrészeiket (személy neve)-nak.
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A felperes keresetében 35.425.793,- Ft és ennek 2009. november 24-tél a kifizetésig jarod
torvényes mértékl késedelmi kamatanak egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Indokolasaban hangsulyozta, szerz6déses kotelezettségeit teljesitette, a
gyogyszertarat és az ingdsagokat hataridbben birtokba adta, bérleti szerzédését
megszuntette, az |. rendd alperes pedig 2009. november 23-t6l folyamatosan Uzemelteti a



gyégyszertarat. Allaspontja szerint mindezek kovetkeztében a vételarat legkésébb 2009.
november 23. napjaig meg kellett volna fizetnie, melynek felszélitas ellenére nem tett
eleget. Elallasa ugyanakkor jogszabalyba utkozik, mivel nem gyakorolhatja a szerz6désen
alapulo elallasi jogat az, aki a mar megkapott szolgaltatast nem tudja visszaszolgaltatni.
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az |. rendl alperes védekezésében allitotta, hogy a szerzdédés részben, a goodwill
ellenértéke tekintetében lehetetlen szolgaltatasra iranyul, igy az semmis, illetéleg nem jott
létre. Hangsulyozta, a szerz6dés megkotésekor a cég ertéket nem képviselt. Utalt arra is,
hogy a felperessel szemben folyé felszamolasi eljaras - mint lényeges kortlmény -
ismeretében a szerz6déseket nem koétdtte volna meg. Allaspontja szerint a felszamolasnak
els6sorban a goodwill ellenértékére van kihatasa, mivel igy az értéket nem képvisel. Azzal,
hogy elhallgatta a felszamolas meginditasat, a felperes megtévesztette a vevét, ezért a
perben megtamadasi jogat kifogasként érvényesitette. Arra az esetre, ha a birésag a
szerz8dést érvényesnek itélné, hangsulyozta, elallasa jogszer( volt, a szerzddési
rendelkezéseken alapult. E korben kiemelte, a gyogyszerkészlet a 2005. évi XCV. torvény
12. § (3) bekezdése alapjan nem képezhette volna adasvétel targyat, mivel azt csak
hatosagi engedéllyel rendelkez6 nagykeresked6tél lehet beszerezni. Az erre nézve |étrejott
adasveételi szerz6dés ezért jogszabalyba Utkozik, semmis. Megjegyezte, a
gyoégyszerkészletet nem értékesitette, a felszamolasi eljaras tudomasara jutasat kovetben
azokat elkulonitetten tarolta, a felperes azonban felszélitas ellenére sem szallitotta el.
A 1I-V. rendl alperesek érdemi védekezésukben arra hivatkoztak, hogy az adasvételi
szerz6dések a felperes és az I. rendl alperes kdzott jottek Iétre, igy 6k kdzvetlenll nem
keriiltek jogviszonyba az eladéval. Oket kizarélag a tdrzstbke emelés kotelezettsége
érintette, ezért felelésségiik az |. rendii alperessel nem egyetemleges. Allaspontjuk szerint
a zaras napjanak fogalmat a felek pontosan meghataroztak, olyan feltételt, melynek
teljesitése lehetetlen volt, a szerz6dés nem tartalmazott. Az dnkormanyzat azonban a
bérleti szerz6déshez a hozzajarulast - melynek szolgaltatasat a felperes szavatolta -
nem adta meg, igy a zaras nem tortént meg, kovetkezésképpen az |. rendl alperes
jogszerlen allt el a szerzddéstél. Hangsulyoztak, szerzddési kotelezettséguknek eleget
tettek, ugyveédi letétbe helyeztek 30.000.000,- Ft-ot.
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A Legfelsébb Birdsag (Kuria)
2/2010. (V1.28.) PK véleményének megfeleléen el6szor a szerzddés létrejottét vizsgalta az
|. rend(i alperesi kifogasra tekintettel. Megallapitotta - utalva a Szegedi itél6tabla Polgari
Kollégiuma 1/2005. (VI1.14.) szamu kollégiumi ajanlasanak I. pontjara -, hogy a
szerz6dés a felperes és az |. rendl alperesi tarsasag kozott jott létre és adasvételre
iranyult. Az, hogy a II-V. rend( alperesi tagok a szerzddést alairtak, jogviszonyt a felperes
és koztiik nem hozott létre. Allaspontja szerint a felek ,goodwill" alatt a szerz6dés targyat
képez6 gyogyszertar Uzleti ertékét ertették,
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amibe beletartozott annak - a forgalom alapjan feltételezett - értéke. Az I. rend( alperes
szandéka m(kodd, bejaratott vevékorrel, jo Uzleti hirnévvel rendelkezd patika
megvasarlasara iranyult, amely magaban foglalta annak Uzleti hirnevét, forgalmat.
Allaspontja az volt, hogy a szerzédés a ,goodwillre" vonatkozdan létrejott, mivel az l.
rend( alperes a szallitéi tartozasok ismeretében kototte meg a szerzédést, a felszamolas
elrendelésére a szerz6dés megkotésének idépontjaban pedig még nem kerllt sor, a
.,goodwill" értéktelen nem lehetett. Vizsgalta ugyanakkor, hogy a szerz6dés e
vonatkozasban érvényes-e, és arra a megallapitasra jutott, hogy a megtamadasi kifogas



megalapozott, a felperes a szerz6déskotés soran Iényeges korulmény - a felszamolasi
eljaras iranti kérelem benyujtasa - korében megtévesztette az |. rendld alperest, ami
jelentésen befolyasolta volna a vevd szerz6déskotési szandéekat és a ,goodwill”
szerz8deéses értéket is. A csatolt onkormanyzati rendelet alapjan megallapitotta, hogy a
kozgyllés jévahagyasa kotelez6 a bérleti szerz6dés megkotéséhez, amirdl a felperes is
tudomassal birt, azt a szerz8dés 1. pontja tartalmazza. Az ezzel 6sszefiggésben kikotott
feltétel nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra, a hozzajarulas beszerezhetd6. A
gyogyszerkészletre vonatkoz6 adasvételi szerz6dés tekintetében allaspontja az volt, hogy
az érvényesen létrejott, nem Utkozik jogszabalyba, mivel a felperes gyogyszer
nagykereskedelmi cégtél szerezte be a készletet és a - jogszabalyoknak megfeleléen
beszerzett - készlet tulajdonjogat ruhazta at az I. rendi alperesre. Mindezeket kovetden
ugy foglalt allast, hogy elallasi jogat az |. rendl alperes jogszerlien gyakorolta, mivel a
szerz6désben rogzitett 2010. marcius 31-i hataridéig a felperes nem szolgaltatta az
onkormanyzat hozzajaruld nyilatkozatat a bérleti szerz6déshez, igy eddig a szerzédeés
szerinti ,zaras" sem kovetkezhetett be. A jogszeri elallas kdvetkeztében a szerzédés a
megkotésenek idépontjara visszahaté hatallyal megszint, annak alapjan az 1. rendi
alperes vételar fizetésére nem kotelezhetd. Allaspontja szerint egyebekben s
szlUkségtelen az eredeti allapot helyreallitasa, mivel a vevé felajanlotta a készleteket és
berendezéseket, melyeket a felszamol6 nem szallitott el.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a kereseti kérelemnek megfelelé dontés
meghozatala érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a Il-V. rendi maganszemély alperesek a szerz6dés alanyaiva valtak,
mivel az |. rend( alperesi tarsasagnak a szerzddéskotés idépontjaban nem volt meg az
anyagi fedezete a vételhez. Hangsulyozta, az elallas tekintetében kulon is nyilatkoztak, és
egyetemleges fizetési kotelezettséget vallaltak az engedményezési szerzédésben.
Lényegesnek tartotta, hogy a felperes ellen a szerz6dések megkdotésekor meég
felszamolasi eljaras nem volt folyamatban. Kiemelte, nem birt tudomassal arrél, hogy a
bérleti szerz6déshez harmadik személy joévahagyasara van szlikség, mivel sajat
szerz6désének megkotése soran ez fel sem mertlt. A felek szerzédési szandéka
ugyanakkor nem a felperesi tarsasag atvételére, hanem az altala Uzemeltetett
gyogyszertar tovabbi Uzemeltetési joganak megszerzésére iranyult. Ez a cél a
szerz6désbdl megallapithatd. Megvalosulasahoz a felperes kulonb6zd szolgaltatasokat
teljesitett: sajat bérleti szerz6dését megszintette és kdzrem(kodott abban, hogy a
bérbeadd az |. rend( alperessel szerz6dést kosson, atadta a rendelkezésére alld
készleteket az I. rend( alperesnek és megszuntette sajat dolgozdinak munkaviszonyat.
Hangsulyozta, az egyuttmikodési megallapodas 1. pontjaban irt ,szavatolja" kifejezés nem
jelent
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jogszavatossag vallalast. A felperesi tigyvezeté nem jogosult e kdrben az dnkormanyzatnal
eljarni, igy a feltétel nemteljesulése neki nem rohaté fel. Kiemelte, az I. rend( alperes a
bérleti szerz6dést a bérbeaddval megkodtotte, birtoklasa a mai napig zavartalan,
kovetkezésképpen az alperesi elallas jogszeritlen volt. Elallasra amiatt sincs lehetdség,
hogy teljesitések torténtek, aminek kovetkeztében az eredeti allapot mar nem allithatd
helyre. E korben utalt a Ptk. 320. § (3) bekezdésében foglaltakra. Az I. rend( alperes az
eszkdzoket sem képes eredeti értéken visszaszolgaltatni, azok a bontassal



értékcsokkenést szenvedtek. Allaspontja szerint ugyanakkor a patika forgalmi értékére
nem hatott ki a felszamolasi eljaras, mivel az alperesek nem a tarsasag tulajdonjogat,
csupan a gyogyszertar Uzemeltetési jogat kivantak megszerezni.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme - tartalma szerint - az elséfoku itélet helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasara iranyult.

A 1I-V. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet - helyes indokai
szerinti - helybenhagyasat kérték annak a fellebbezés kapcsan 6ket érintd részében.

A fellebbezés részben alapos.

A peres felek szerzddési nyilatkozatait a Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfeleléen
értelmezve - figyelembe véve a nyilatkozok feltehetd akaratat, az eset kérilményeit és az
okirat szovegezését is - a kovetkezd megallapitasok tehetdk:

Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag abban a kérdésben, hogy a perbeli komplex
szerz6déses jogviszony adasvételi jellegl (Ptk. 365. § (1) bekezdés), amely a felperes,
mint eladd és az |. rendl alperes, mint vevd kozott jott létre. A 1I-V. rend( alperesek
csupan arra vallaltak kotelezettséget az |. rend( alperesi tarsasaggal szemben, hogy a
vételar megfizetéséhez szikséges Osszeget - t6keemelés utjan - a rendelkezésére
bocsatjak a megszabott moédon és hataridében. E
kotelezettségvallalas tényét rogzitették a felperes és az . rendl alperes kozott létrejott
szerz6désben, ami kdzvetlen jogviszonyt a felperes és koztuk nem teremtett.

Az |. rendl alperes a perbeli ,gyogyszertarat, mint vallalkozast", vagyis az Gzletet minden
személyi és targyi feltétellel egylttesen vasarolta meg. Az adasvétel targya
dologdsszesség volt, amelynek elemei: az eszkdzallomany, a patika berendezése, az
arukészlet, valamint az tzlethez kapcsolédo vagyoni eértékl jogosultsagok, melyek kozé a
vevOkor, a johirnév (goodwill) és a bérleti jog tartozott. Részletezték, hogy a teljes
vételaron belll a dologdsszesség egyes elemei milyen értéket képviselnek. Végul a
gyégyszertar, mint vallalkozas 6sszértékét - az elmult hénapok forgalmanak ismeretében -
40.000.000,- Ft + AFA 6sszegben hataroztak meg. Mivel ismert volt az I. rend{ alperes
el6tt, hogy a felperesnek gyogyszer-nagykereskedelmi cégekkel szemben fennallo
tartozasa van, ugy rendelkeztek, hogy a teljes értékbdl erre esd részre a felperesi elado
nem tart igényt, azt az I. rendi alperes kdzvetlenul a tartozas rendezésére forditja.
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Az |. rend( alperes elsédleges védekezésében - tobb jogcimen - érvénytelenségi kifogast
terjesztett eld.

Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés semmis, jogszabalyba utkozik, mivel a jogviszony
kapcsan az |. rendl alperes a készleten l|évé gydgyszerekhez nem gyogyszer-
nagykereskedelmi cégektél jutott hozza.

A 2005. évi XCV. torvény szerzddéskotéskor hatalyos 13. §-anak (2) bekezdése szerint a
gyogyszertar - ha torvény masként nem rendelkezik - gyogyszert csak olyan gazdalkodé
szervezettdl szerezhet be, amely rendelkezik gydgyszer-nagykereskedelmi tevékenységre
jogositd hatdésagi engedéllyel.

E rendelkezést nem sérti, hogy az |. rendl alperes, amikor atvette a felperestdl a



gyégyszertar Uzemeltetését, a gyogyszerekbdl allo6 arukészletet is atvette értékesités
céljaval. Egyrészt a jogszabaly maganak a gydgyszertarnak a kotelezettségeéveé teszi, hogy
gyégyszer-nagykereskedelmi tevékenységre jogositdé hatdsagi engedéllyel rendelkezé
gazdalkodo szervezettdl szerezze be a gydgyszereket, amely kritériumnak a beszerzés
megfelelt, amikor a felperesi tarsasag azt megrendelte. Masrészt az I. rendl alperes is
gyogyszertarat Uzemeltetett, amely jogosultsaggal rendelkezett arra, hogy a betegek
részére a gyodgyszertar altal szabalyosan beszerzett gydgyszereket kiszolgaltassa (2005.
évi XCV. torvény 13. § (3) bekezdés). A gyogyszerek beszerzése tehat szabalyosan
gyégyszer-nagykereskedelmi cégektdl tortént, igy nem volt jogszabalyi akadalya annak,
hogy a patika Uj Uzemeltet6je a szUikséges engedélyek birtokaban azokat értékesitésre
atvegye, majd forgalmazza. Mindezek kovetkeztében fel sem merllhet a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében szabalyozott semmisségi ok, a szerzddés jogszabalyba utkozésének
megvaldsulasa.

Az |. rendl alperes védekezésében masodlagosan megtamadasi kifogast terjesztett el6 a
Ptk. 210. § (1), illetdleg (4) bekezdésére hivatkozassal.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint, aki a szerz6dés megkotésekor valamely Iényeges
korulmeény tekintetében tévedésben volt, szerzddési nyilatkozatat megtamadhatja, ha
tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette.

Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése értelmében, akit a masik fél megtévesztéssel
vett ra a szerz6dés megkotésére, a szerz6dési nyilatkozatot megtamadhatja.

Mindkét tényallas alapvetd eleme, hogy a szerzédést megtamadd fél a szerzédés
megkotésének iddépontjaban valamely lényeges korilményt érintéen tévedésben volt. A
kildnbség az, hogy a megtévesztés a masik fél részérél szandékos, célzatos magatartast
feltételez.

Az |. rend( alperes megtamadasi kifogasa szerint tévedése abban allt, hogy a szerz6dés
megkotésekor nem tudott a felperessel szemben folyd felszamolasi eljarasrél. Ebben az
idépontban azonban a felszamolasi eljaras még nem Kkertlt elrendelésre, csupan egy
hitelez6 - gyogyszerkereskedelmi cég - felperessel szembeni felszamolasi eljaras
elrendelése iranti kérelme érkezett a birésagra. Tény, a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy az ellene kezdeményezett felszamolasi eljarasrol tajékoztatta volna az I. rendi
alperest, ez azonban a perbeli tgylet érvényességét nem érinti. A felek kdzott ugyanis
nem Uzletrész atruhazasi szerzdédés jott létre, az |. rendd alperes nem a felperesi
tarsasagban szerzett részesedést. Kétségtelen, hogy kezdetben ilyen tartalmu szerzédést
kivantak kotni, ami a peradatok alapjan megallapithatd, ettél azonban a felperes torvényes
képviseldje

-9-
Gf.1V.30.145/2013/3.szam

elzarkdzott. Végul - a perbeli szerz6déses jogviszony létrejottével - az I. rendl alperes a
gyégyszertarat, az ahhoz kapcsolédo dologdsszességet szerezte meg realis piaci, forgalmi
értéken, amelyet nem befolyasol, ha a felperesi tarsasagot a késébbiekben felszamoljak. A
felszamolasi eljaras soran a felszamold kotelezettsége, hogy az addsi vagyont a
forgalomban elérhet§ legmagasabb aron értékesitse, igy a perbeli adasvételi Ugylet
hianyaban palyazati uton tortént volna meg a vagyontdomeg értékesitése (1991. évi IL.
torvény (Cstv.) 49. § (1) bekezdés). A felszamolasi eljarasnak a vételarfizetési
kotelezettségre kihatasa nincs: a szerzddéskotés utan elrendelt felszamolasi eljarastol



fuggetlentl az I. rendl alperes a dologdsszesség szerz6dés szerinti ellenértékének
megfizetésére koteles az ott irt médon és hataridében. A felszamolasi kérelem benyujtasa
tenat a perbeli, dologosszességre vonatkozé adasvételi szerz6dés megkdtése
szempontjabol nem minésul lényeges korilménynek, kdvetkezésképpen a Ptk. 210. § (1)
és (4) bekezdéseiben szabalyozott megtamadasi okok e konjunktiv elemének hianyaban a
kifogas alaptalan.

Megjegyzi az itélétabla, az I. rendli alperes sem tekintette a felperessel szemben
kezdeményezett felszamolasi eljarast lényeges korilménynek, hiszen amikor errél 2009.
november 26-an tudomast szerzett, e tényre alapitottan kifogassal nem élt. Lényeges
tovabba, hogy a felperes az lgylettel valéjaban a felszamolasi eljarast kivanta elkeriini, a
vételarbdl megtorténhetett volna a hitelezd kovetelésének kiegyenlitése.

A létrejott szerz6désben a felek ugy rendelkeztek, hogy hatalyba Iépésének feltétele a
keretszerz6désben rogzitett zaras megtorténte, vagyis a vevd és az Egészségugyi és
Szocialis Intézmények lgazgatésaga kozott kotendd bérleti szerz6dés onkormanyzat
képviselO-testlulete altali jovahagyasa. A szerzédés egyéb rendelkezései ugyancsak azt
tamasztjak ala, hogy az énkormanyzati jovahagyast, mint a szerz6dés hatalyosulasanak
feltételét (Ptk. 228. § (1) bekezdés) irtak eld. A kovetelményt azért rogzitették, mert a
felek kozott a szerz6déskotés soran jogértelmezési vita alakult ki: a felperes allaspontja
szerint a helyiségbérleti szerz6dés megkotéséhez szukségtelen az onkormanyzat
jévahagyasa, ez az 6 bérleti szerz6désének megkotése soran sem merllt fel
kovetelménykeént, ugyanakkor a vevé jogi képvisel6je amellett érvelt, hogy a vonatkozo
kozgyllési rendelet a bérleti szerz6dés megkotését jdovahagyashoz koti, ezért erre az
adasvételi szerz6désben utalni kell. Az okiratszerkeszté (ligyvéd személyneve) tgyvéd
vallomasaban el6adta, hogy 6 ,talalta ki" a ,zaras napja" fogalmat, amely a szerzédés 5.
pontja szerint az a nap, amikor a vevé minden szUkséges engedélyt, jéovahagyast
megkapott, €s amennyiben erre szikség van, a bérleti szerz6déshez az dnkormanyzat
kllon hozzajarulasat is. Az okirat szerkesztése soran a tanu azzal szamolt, ,ha ez a
kérdés valahogy eld6l 2010. marcius 31. napjaig", akkor a vételar kifizetése 3 napon belul
megtorténhet (36. szamu jegyzékonyv 14. oldal).

Tény, a szerz6désben a felperes ,szavatolta", hogy a bérleti szerz6déshez az
onkormanyzat hozzajarul, ez a rendelkezés azonban - a szerz6dés tartalmat a Ptk. 207. §
(1) bekezdésének megfeleléen értelmezve, vizsgalva a szerz6déskotés korulményeit, és a
nyilatkozok feltehetd akaratat - valéjaban azt jelentette, hogy a
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felperes szerzddéses kotelezettsége a bérleti jog |. rendl alperes javara torténd
atszallasanak biztositasa 5 éves hatarozott idére. A jovahagyas ,szavatolasaval
kapcsolatos nyilatkozata nyilvanvaléan csak arra az esetre vonatkozhatott, ha arra
sziikség van. Erthetetlen, lehetetlen, ezaltal érvénytelen feltétel (Ptk. 228. § (3) bekezdés)
lenne a szerzddésben egy olyan hozzajarulas szavatolasa, amelyre nincs szukség,
illetéleg amelynek beszerzése érdekében a felperes nem jarhat el, amelyre jogi lehetésége
nincs, miutan nem alanya az onkormanyzat és az |. rend( alperes kozt Iétrejovo bérleti
jogviszonynak. A felek ezzel a rendelkezéssel - tartalma szerint - azt az akaratukat
juttattak kifejezésre, hogy a bérbeaddi jogok gyakorlasaval megbizott kezel§ jogi
allaspontjahoz tartjdk magukat. Ha a kezelé szerint szikséges az onkormanyzat



hozzajarulasa a bérleti szerz6dés megkdtéséhez, e jovahagyas beszerzésére legkésdbb
2010. marcius 31. napjaig keruljon sor, ennek hianyaban - a feleken kivtlallé okbdl
el6allt késedelem esetén - a vev) elallhat a szerz6déstdl (szerzédés 8. pontja, tovabba 1.
és 2. szamu melléklet vonatkozo rendelkezései).

Az |. rendd alperesnek mar a szerzédéskotéskor tisztaban kellett lennie azzal a
koérilménnyel, hogy Uj bérléként kizardlag neki van lehetésége a kezel6vel folytatott
szerz6déskotési targyalas soran annak tisztazasara, hogy szikség van-e a bérleti
jogviszony érvényes létrejottéhez (Ptk. 215. § (1) bekezdés) az onkormanyzat
jévahagyasara vagy sem. Miutan az énkormanyzat megbizasabdl, a tulajdonos érdekében,
de a sajat neveben eljaré kezel6 az I. rendl alperest arrdl tajékoztatta, hogy a bérleti
szerz6dés létrejottéhez az oOnkormanyzat kulon jovahagyasa nem szikséges, mivel
valtozatlan a bérlemény évtizedes funkcidja és a bérleti dij 6sszege, az Uj bérlé6 maga is
ugy tekintette, ebben a kérdésben a kezeld - felperesével egyez6 -
jogértelmezése a helytalld, és minden tovabbi fenntartas, kilén kérelem el6terjesztése
nélkdl irta ala a bérleti szerzédést, majd a késbébbiekben sem jart el az 6nkormanyzatnal a
jévahagyas érdekében. Ha a sajat korabbi jogértelmezését tartotta volna megalapozottnak,
egyrészt a perbeli tartalommal nem kototte volna meg a bérleti szerz6dést, nem lépett
volna a bérlemény birtokaba, a gyogyszertar Uzemeltetését nem kezdi meg, egyben
haladéktalanul tajékoztatja a felperest arrdl az allaspontjarol, hogy a bérleti szerzédés létre
nem jotte miatt az adasvételi szerz6dés nem hatalyosulhat. Az I. rend( alperes
azonban nem igy jart el: az 6t évre szol6 bérleti szerz6dést megkototte, birtokba lépett,
harom és fél éve folyamatosan Uzemelteti a gydgyszertarat, élvezi a felperestél kapott
szolgaltatas minden elényét, hasznat, igy megallapithatd, hogy valdjaban a zaras
idépontja mar a birtokba Iépéssel bekovetkezett, a gydgyszertar muikodtetéséhez
szukséges jogszabalyi és szerz6déses feltételek megvalosultak. llyen korilmények kozott
a szerz6dés 8. pontjara alapitott elallas nem volt jogszer(, annak feltételei nem alltak fenn.
Tekintettel arra, hogy az |. rendl alperes maradéktalanul hozzajutott a felperes
szolgaltatasahoz, a szerz6désen alapulo elallasi jogat megalapozottan nem gyakorolhatja,
maga is koteles teljesiteni szerz6déses kotelezettségeit, azaz a felperes alappal tart igényt
a kikotott - mértékében nem vitatott - ellenszolgaltatasra és annak az Uzemeltetés
megkezdésétdl jaro torvényes mértekl, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértéki
késedelmi kamatara.
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A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az |. rendl alperest a kereset szerint
marasztalta, mig a Il-V. rend( alperesek tekintetében - jogviszony hianyaban - az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

A részbeni megvaltoztatassal a felperes az |. rend(i alperessel szemben pernyertesnek
bizonyult, ezért az itélétabla a felperest perkoltségben és elséfoku eljarasi illetékben
marasztal6 els6foku itéleti rendelkezéseket mellbzte, és az I. rendl alperest kotelezte e
koltség és a le nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint. Az els6foku eljarasi koltség Osszegét a jogi képviseld altal kifejtett
munkamennyiség, valamint a per targyanak értéke alapjan hatarozta meg (32/2003.
(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja). A le nem roétt illetékrdl szolé rendelkezés



a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és 15. § (1) bekezdésén alapul.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés az |. rendi alperessel szemben eredményre vezetett,
kotelezte az |. rend( alperest, fizessen meg a felperesnek 500.000,- Ft masodfoku eljarasi
koltséget, amely a felperesi képvisel6 masodfoku eljarasbeli munkajahoz igazoddan kerult
meghatarozasra (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés).

Mivel azonban a fellebbezés a tovabbi alperesekkel szemben eredménytelennek bizonyult,
kotelezte a felperest, fizessen meg a II-V. rendl alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak - a jogi képviseldjuk munkamennyiségével aranyos - 500.000,- Ft 6sszegl
masodfoku eljarasi koltséget.

A pervesztes |. rendl alperes koteles megfizetni az allamnak kulon felhivasra 2.500.000,-
Ft - a felperes személyes illetékfeljegyzési joga (1990. évi XCIIl. térvény 62. § (1)
bekezdés i) pontja) folytan le nem rott - fellebbezési eljarasi illetéket (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

Szeged, 2013. junius hé 27. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Gaalné Dr. Jobbagy lldiké sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



