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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1V.30.105/2013/5.szam

A Szegedi [tél6tabla a Vass Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Vass Laszlo (igyvédaltal
képviselt (felperes neve, cime)alatti székhely( felperesnek - a Budai Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: Dr. Budai Géza lUgyvéd) altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti
lakos I. rend, Dr. Asztalos Péter Ugyved altal képviselt (ll.rendi alperes neve, cime)
alatti lakos II. rendi alperesek ellen Ugyvezetdi felelésség megallapitasa és egyéb iranti
perében a Szegedi Torvényszék 2013. januar 30. napjan kelt 6.G.40.177/2010/78. szamu
itéletével szemben az I. rend( alperes 80. és a Il. rend( alperes 82. sorszamu
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - melyben a felperes 2. szam alatt
csatlakozo fellebbezéssel élt - meghozta a kovetkezé

iITELETET:
Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett

rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Az alpereseket els6foku eljarasi koltség, valamint le nem rott els6foku eljarasi illeték
megfizetésére kotelez6 rendelkezést mellbzi.

Koételezi a felperest, 15 napon belll fizessen meg az I-Il. rend( alperesnek személyenként
80.000-80.000,- (Nyolcvanezer-Nyolcvanezer) Ft elséfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 napon belll fizessen meg az I-Il. rend( alperesnek személyenként
80.000-80.000,- (Nyolcvanezer-Nyolcvanezer) Ft masodfoku eljarasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 5.000,- (Otezer) Ft le
nem rott csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az itélétabla a rendelkezésre allé adatok alapjan a perben az alabbi tényallast allapitotta
meg.

Az E... Kft. (tovabbiakban: adds) 2006. majus 4. napjan kerllt bejegyzésre a
cégnyilvantartasba. Az I. rendl alperes a tarsasagnak alapitastol tagja, 2007. december 5.
napjatdl 2009. marcius 16. napjaig egyszemeélyes tulajdonosa, 2008. november 25-ig
ugyvezetéje is volt. Az ugyvezetdi tisztséget 2008. november 25-t6l1 2009. februar 11-ig
(Ggyvezetd személyneve) - az adés munkavallaldja - latta el, lemondasat kévetéen 2009.
februar 11-t6l az addig munkavallaloként tevékenyked6 Il. rendl alperes lett az Ggyvezet6.
A ll. rend( alperes 2009. marcius 16-an az I. rend( alperes Uzletrészét megvasarolta,
innentdl kezdve 6 lett a tarsasag egyszemélyes tulajdonosa.

Az adéds ellen a 2008. december 29. napjan érkezett felszamolasi kérelem alapjan a
Csongrad Megyei Birésagon 11.Fpk.06-08-000822. szam alatt felszamolasi eljaras indult.
A kérelemrdl az adds 2009. januar 8. napjan értesult. A birésag a 2009. aprilis 11. napjan
kelt 7. szamu végzésével allapitotta meg az adods fizetésképtelenségét és elrendelte a
felszamolas féeljaraskénti lefolytatasat. A felszamolas kozzétételének idépontja 2009.
junius 19. napja.

Az adds mint megrendel6 és a P... Kft. - melynek Ggyvezetdje az ados alkalmazottja is volt
egyben - 2008. januar 4-én szallitasi keretszerz6dést kotott kedvezményes
anyagszallitasra, ennek alapjan 2008. februar 11-én 120.000.000,- Ft, 2008. augusztus 4-
én 45.000.000,- Ft, majd 2008. szeptember 18-an 47.000.000,- Ft 6sszegl eseti szallitasi
szerz8déseket kotottek. A szerzdédések alapjan 2009. januar 6-t6l 2009. marcius 24-ig
leszallitott anyag ellenértékét 22 db szamlan 7.199.493,- Ft 6sszegben az ados felé a
szallitd kiszamlazta. A szamlak egyontetlen tartalmazzak, hogy az egyes termeékek
egyseégara az eredeti ar + 72 %-os felar 6sszegébdl adddik.

Az ados 2009. marcius 17-én a P... Kft.-re engedményezte a F... Kft.-vel szemben fennallo
1.885.840,- Ft 0sszegl és a S... Kft.-vel szembeni 2.213.077,- Ft 6sszegl kovetelését,
majd 2009. majus 6-an a D... Kft.-vel szembeni 2.297.694,- Ft 6sszegl kdvetelését. Ezen
tulmendéen 2009. aprilis 2-an az ados és a P... Kft. kompenzaciés megallapodast irtak ala,
melyben 1.920.000,- Ft egymassal szembeni kOvetelés és tartozas kerult beszamitasra.

Az ados a 2008. januar 1. napjan kelt szerz6déssel bérbe adta a P... Kft. részére az altala
harmadik személytél lizingelt X...-1... forgalmi rendszamu Renault Trafic tipusu
tehergépjarmivet, 400.000,- Ft/h6 bérleti dijért egy éves id6tartamra azzal, hogy a bérleti
dij 2009. |. negyedévben utdlag kerul leszamlazasra.
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Az addos 2009. marcius 26-an a bérleti dijat leszamlazta 5.760.000,- Ft 6sszegben, melyet
a felek a 2009. marcius 26. napjan kelt kompenzaciés megallapodassal beszamitottak a
P... Kft.-nek az addssal szemben fennallé kdvetelésébe.



A Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag 2008. augusztus 29-én 30.000,- Ft, 2008.
oktéber 4-én 60.000,- Ft, 2008. oktéber 7-én 60.000,- Ft kdzigazgatasi birsag
megfizetésére kotelezte az ados kft.-t a X...-1... frsz.-U gépjarmivel a kdzuti kdzlekedés
soran a sebességre vonatkozd szabalyok megsértése miatt. A birsagok Osszegét a kft.
befizette, azonban azok tovabbszamlazasa a bérleti szerzédés alapjan a P... Kft. részére a
felszamolasi eljaras meginditasaig nem tortént meg.

A Il. rendi alperes 2009. junius 11-én a cég harom bankszamlajan 1évé pénzeszkdzoket
felvette, a pénztarban lévé pénzeszkdzokkel egyitt a P... Kft.-nek 2009. junius 12-én
4.599.838,- Ft-ot, 2009. junius 15-én 491.517,- Ft-ot és 345.000,- Ft-ot fizetett meg.

Az addos 2009. junius 15-én 851.518,- Ft O0sszegben egyebek mellett gazolajat vasarolt,
ezzel a felszamolasi eljaras el6tt pénztarkészlete kitralt.

A felszamolasi eljarast megel6zéen a kft. a készletén lévé 376.900,- Ft nyilvantartasi
éertékii  kombikalapacsot és az érték nélkuliként nyilvantartott 1 db Panasonic
szamitogépet, 1 db Olympos diktafont és navigacids rendszert konyveibdl kivezette.

Az I. rendl alperes 2009. marcius 1. napjan kelt szerz6déssel bérbe adta 2009. december
31-ig az adds részére az ingatlanat havi brutté 80.000,- Ft bérleti dij ellenében. Ezt
kovetéen 2009. aprilis 16-an az ados gazdalkodd szervezet 8.000.000,- Ft-os
hitelszerz6dése kapcsan készfizeté kezességet vallalt. Az I. rendl alperes az adods
alkalmazasaban allt 2009-ben 252.381,- Ft-os havi alapbérért, ugyanakkor a Il. rendi
alperes havi brutté 100.000,- Ft-os személyi bért kapott.

Az ados és a felperes kozott 2008. juniusaban vallalkozasi szerz6dés jott létre a H...
Kastélyszallo fltésszerelési munkainak kivitelezésére. A vallalkozoi dij kapcsan 2009.
aprilis 14-én a felperes peres eljarast inditott a megrendel6 ellen. A Csongrad Megyei
Birésag 2009. oktéber 9. napjan kelt 6.G.40.117/2009/11. szamu itéletével kotelezte az E...
Kft.-t 11.512.100,- Ft és ennek 2008. december 22. napjatdl a kifizetésig terjed6 id6re jaro
kamatai, tovabba 1.260.000,- Ft perkdltség medfizetésére. Az itélet 2009. november 7.
napjan jogerére emelkedett.

A felperes kovetelését az E... Kft. elleni felszamolasi eljaras soran bejelentette, azt a
felszamold 2009. szeptember 1. napjan (11.512.100,- Ft + 100.000,- Ft regisztracios dij) a
Cstv. 57. § f) pontjaba sorolt hitelezéi igényként visszaigazolta.

A felszamolasi eljaras soran a Il. rendl alperes a felszamoldénak a tevékenységzard
merleget atadta, azonban a mérleg letétbe helyezésére, kozzétételére nem kerult sor. A
mérleg adatai alapjan megallapithatd, hogy az adés eredménye 2008. évben 3.000,- Ft
volt, 2009. junius 18. napjaval 8.351.000,- Ft veszteség keletkezett.
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A felszamolasi eljaras 2011. december 6. napjan vagyonhiany miatt egyszerisitett médon
befejez6dott, hitelez6i megtérilés nem volt, a kft.-t a cégjegyzékbdl 2012. januar 3. napjan
torolték.

A felperes 2010. junius 15. napjan el6terjesztett keresetében kérte, a birésag allapitsa
meg, hogy a felszamolasi eljaras kezdd idépontjat megel6z6 3 évben az [. és Il. rendi



alperes Ugyvezetéi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el,
elére lattak vagy lathattak, hogy a hitelez6i kdvetelések nem lesznek kielégitheték (Cstv.
33/A. §). Hivatkozott tovabba arra, hogy az |. rendi alperes arnyékvezetékeént jart el, ezért
a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan is felel6sséggel tartozik. Eléadta, hogy
a vezetbk nem tettek eleget a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeiknek, a
tevékenységzard mérleget nem helyezték letétbe, az nem kerilt kozzétételre, igy a Cstv.
33/A. § (2) bekezdésében foglalt vélelem a hitelez6i érdekekkel ellentétes eljaras
tekintetében fennall.

Ezen tulmenéen annak megallapitasat is kérte, hogy az I. és Il. rend( alperesek, mint a
tarsasag egyeduli tulajdonosai tartdésan hatranyos Uzletpolitikat folytattak, ezért korlatlan
felelésséggel tartoznak a tarsasag azon tartozasaiért, amely a felszamolasi eljarasban
nem fog megtériilni (Cstv. 63. § (2) bekezdés). Allitotta, hogy 2009. januartél a P... Kft.-t az
ados elbnyben részesitette, téle 72 %-os felarral vasarolt anyagokat 7.199.493,- Ft
Osszegben, tovabba vele az adods bérleti szerz6dést is kotott egy személygépkocsira
400.000,- Ft + AFA/ho bérleti dijért, mely dijat csak egy év eltelte utan, 2009. év elején
kellett volna fizetnie, valdjaban a bérl6 nem fizetett, és a gépjarmihasznalat soran
keletkez6 150.000,- Ft-os birsagot sem szamlaztak tovabb. Ezen tulmenéen a felszamolas
el6tti napokban az adoés 345.000,- Ft-ot, 491.000,- Ft-ot, 4.599.838,- Ft-ot fizetett ki a P...
Kft. részére, valamint javara 2.297.694,- Ft kovetelést engedményezett. El6adta tovabba,
hogy a kombikalapacsot, diktafont, szamitégépet és navigacios rendszert, mint eszkdzoket
az ados konyvelésébdl az Ugyvezetdk a felszamolasi eljarast megel6zéen kivezették,
selejtezés nem tortént, ezeket a vagyontargyakat a felszamolénak nem adtak at.

A felperes a felszamolasi eljaras befejezését kovetd keresetmodositasaban kérte, hogy a
birésag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket, fizessék meg javara az adds vele
szemben fennallé tartozasat, a jogerés itélet szerint megallapitott tékét és jarulékait, azaz
12.772.100,- Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2008. december 22. napjatdl a kifizetésig
jard jegybanki alapkamat + 7 %-kal egyez6 mértékl kamatat (Cstv. 63. § (3) bekezdés).

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Az |. rend( alperes el6adta, hogy 2008. november 25-t6l nem 6 volt az ados ugyvezetdje,
ilyen feladatokat nem latott el, arnyékvezetének nem tekinthet6. Az alperesek egyuttes
védekezése szerint nem bizonyitott, hogy az Ugyvezetdi feladataikat nem a hitelezék
érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, tovabba az sem, hogy tartésan hatranyos
Uzletpolitikat folytattak. Utaltak arra is, hogy marasztalasukra - felelésségik megallapitasa
hianyaban - nem kerulhet sor.
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A 1l. rend( alperes allitotta, a felszamolasi tevékenységzaré6 mérleget a felszamolénak
atadta, a mérleg letétbe helyezésének kotelezettsége a felszamolét terhelte, igy vele
szemben a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében foglalt vélelem nem alkalmazhaté. Az
alperesek el6adasa szerint a tarsasag jelentés szerzddés- és kovetelésallomannyal
rendelkezett, igy a felszamolasi eljaras megindulasat kdzvetlenil megel6zéen a kft. mar
leszamlazott 12.827.998,- Ft nem vitatott kdvetelést, emellett 3.510.980,- Ft vitatott



kovetelése volt. Le nem zart projektekbdl megillette 10.233.205,- Ft elszamolatlan
potmunkadij, valamint kotbér és kartérités cimén 26.210.884,- Ft kdvetelése allt fenn. A
szerz6déses allomany értéke 80.000.000,- Ft volt.

A keresetben hivatkozott szamlakban a 72 % nem felar, hanem 25 %-os kedvezmény volt
a szerz6dés atalanydijas jellege miatt.

A gépjarmi bérleti dija (4.800.000,- Ft + AFA) kompenzalasra keriilt, az adés tartozott a
P... Kft.-nek a kiszallitott aruk ellenértékével. A bérbe adott gépjarmi miatti birsagok
O0sszege a felszamolasig kiszamlazasra nem kertlt, azonban azt a felszamolast kdvetben
is kiszamlazhattak. Utaltak arra, hogy ezt a kovetelést a felek kompenzalassal kivantak
rendezni.

A selejtezett vagyontargyak tekintetében arra hivatkoztak, hogy azok nyilvantartasi értéke
0 Ft volt, mig a kombikalapacs eltulajdonitasra kerilt, ezzel 6sszefliggésben rendérségi
feljelentés is tortént.

Hangsulyoztak, a tarsasag a felszamolasi eljaras kozzétételéig folyamatosan miikédott,
emiatt voltak pénzmozgasok is, igy a 345.491,- Ft-ot, 4.559.838,- Ft-ot a P... Kft.-nek a
megkezdett munkak teljesitéséhez elengedhetetlenul szukséges anyagok ellenértékekeént
kellett megfizetni, ahogy a D... Kft.-vel szembeni kdvetelés engedményezése is ilyen okbal
tortént. A 851.518,- Ft gazolaj szamla tekintetében allitottak, hogy ez nem egy szamlat
takar, és nem a P... Kft.-nek bérbe adott, hanem az adds altal hasznalt mas jarmui
Uzemanyag koltsége volt. Ez a jarm{ a tarsasag altal lizingelt Y...-2... forgalmi rendszamu
Opel gépkocsi.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek 2009. januar 1. napjatdl
2009. junius 19. napjaig terjedd id6ben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét (2009. januar 1. napja) kdvetéen ugyvezetési feladataikat nem a hitelezék
érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal az E... Kft. vagyona 8.351.000,- Ft-
tal csokkent. Megallapitotta tovabba, hogy az alperesek korlatlan felelésséggel tartoznak
az E... Kft. minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras
soran az ados vagyona nem fedezi. A marasztalasi kereset targyaban a pert
megszuntette.

Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt
150.000,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 2007. december 5-t6l 2009. marcius 16-ig
az |. rend( alperes volt az adds egyedduli tagja, aki 2006. aprilis 26-t6l 2008. november 25-
ig az ugyvezet6i teenddket is ellatta. 2009. februar 11. napjan lgyvezetévé valasztottak a
Il. rendi alperest, aki ténylegesen el is latta az ugyvezetéi feladatokat, majd 2009. marcius
16-an Uzletrész atruhazasi szerzédeéssel
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egyeduli tag lett. A perbeli kdnyvszakeértéi vélemeényre alapitva kifejtette, hogy a vizsgalt
idészakban az E... Kft. Ugyvezetése az Ugyvezetési feladatokat nem a hitelezék
érdekeinek megfelel6en latta el, és ez igaz mindkét alperesre. Ez abban nyilvanult meg,
hogy 2009. januarjatdl kezdédbéen a felszamolas kezdd idépontjaig az E... Kift.
gazdalkodasaban az addigi életszerli és szokasos Uzletvitel helyett a kft. sok esetben
egyedi és az addigiaktdl eltér6 gazdasagi eseményeket bonyolitott le. A cég kizardlagos
anyagbeszallitéjatol a P... Kft.-t6l 2009. januar 1. és 2009. junius 19. kdzott dragabban
jutott alapanyagokhoz, 72 %-os felar mellett tortént az értékesités. A koltségek ilyen fajta
novekedésével az év végi eredmény csOkkenése kovetkezett be. A gépkocsi utani



birsagok nem lettek tovabbszamlazva, ez arbevétel csokkenést eredményezett, mely
szintén az eredmény, ezaltal az eredménytartalék csokkenését okozta. Azzal, hogy a
selejtezés folytan kikertltek eszk6zok a nyilvantartasbdl, a vagyon szintén csokkent. A
bérbe adott gépjarmi bérleti dijanak a gazdasagi esemeényt kovetd évben valé szamlazasa
miatt, utdlag koltségeket realizaltak.

A gazdalkodas soran tobb kompenzald levél is keletkezett, mely a kovetelés kiegyenlitését
a konkrét kifizetés helyett a kotelezettségek csokkentésével rendezte. Ugyanakkor nem
teljesult ezeknek konyvelhetésége, mert ahhoz a kompenzacié elemeit képezd tételek
konkrét megjelolése szikséges. A kft. a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6z6 par
honapban a P... Kft. felé fennallé kotelezettségeit rendezte, ezzel elébnyben részesitette.
Millics nagysagrendld kifizetések és szintén millios nagysagrendi kompenzalasok
torténtek. Ezen tevékenységek egyenkénti és egyittes hatasaként az E... Kft. vagyona
8.351.000,- Ft-tal csdokkent, melyet a birésag szakérté bevonasaval allapitott meg. Mig a
kft. eredménye 2008. évben 3.000,- Ft volt, addig 2009. junius 18-aval a veszteség
8.351.000,- Ft. Allaspontja szerint megvaldsultak a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt
feltételek az Ugyvezetdi felel6sség korében. A szakértdi vélemény megallapitasaibdl
kovetkezik az is, hogy az alperesek, mint egyeduli tagok az E... Kft.-ben tartdésan
hatranyos Uzletpolitikat folytattak, igy a Cstv. 63. § (2) bekezdés szerint a megallapitasi
kereset feltételei fennalltak.

A felperes marasztalasra iranyuld kereseti kérelmét az elséfoku birésag id6éelbttiség miatt
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a marasztalasi kereset pertargyértéke magasabb a
megallapitasi kereseténél, ennél fogva a felperes nagyobb részt pervesztes lett, ezért 6t a
Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperesek javara perkoltség fizetésére, mely
az alpereseket képviseld tgyvéd 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti munkadijabdl all. A le nem rott kereseti eljarasi illeték tekintetében a meg nem
hatarozhatd pertargyértékbdl juté 27.000,- Ft kereseti eljarasi illeték megfizetésére az
alpereseket egyetemlegesen kotelezte, mig a marasztalasi kereseti pertargy érték alapjan
szamitott illeték megfizetésére az e vonatkozasban pervesztes felperest kotelezte a Pp.
78. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 59. § (1) bekezdése alapjan.

Az I. rend( alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint az elséfoku birésag okirati bizonyitékokkal
ellentétesen, tévesen Aallapitotta meg, hogy a kft.-nél 2009. januar 1. napjan a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezett. A perben kirendelt igazsagugyi
konyvszakértd szakertdi véleményében azt allapitotta meg,
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hogy a kft. a gazdalkodas soran 2008. december 31-ig szokasos Uzletvitelt folytatott. A
tarsasag fizetésképtelenségi allapota a felszamolasi eljaras kezdetéig nem kdvetkezett be.
A fizetésképtelenség id6pontja 2009. julius 10-e lenne, de a birésag ekkorra mar
megallapitotta a fizetésképtelenséget a rendelkezésre allé szallitoi tartozasok alapjan.
Ténybeli tévedést tartalmaz az itélet az |. rend( alperes ugyvezetéi tisztségének betoltesét
és idétartamat illetéen, melyet a cégnyilvantartds adata is alatdmaszt. Az I. rendi alperes
2008. november 25. napjaig latta el az ugyvezetdi tisztséget, tagsagi jogviszonya 2009.
marcius 16. napjaig allt fenn. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tehat nem



allapithaté meg az I. rendl alperes vonatkozasaban, hiszen csak 2008. november 25.
napjaig volt tgyvezet6. Amikor a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetbe
kerllt, az I. rend( alperes a tarsasagnak mar nem volt tagja, sem ugyvezetéje. Utalt arra,
nem Kerult el olyan bizonyiték, amely azt tamasztotta volna ala, hogy az I. rendl alperes
akar ugyvezetbként, akar a tarsasag tagjaként olyan intézkedést tett, dontést hozott, amely
a tarsasag gazdalkodasat, igymenetét hatranyosan érintette. A felszamolas elrendelése
iranti kérelmet nem a felperesi tarsasag terjesztette el6, hanem egy olyan tarsasag, amely
tartozott az addsi tarsasagnak. Miutan tisztazddott, hogy az elszamolas eredményeként
valéban az addsnak all fenn kdvetelése, a kérelmezé a felszamolasban a tovabbiakban
nem is szerepelt. A felperes csak késObb jelentkezett be hitelez6ként a felszamolasi
eljarasba. Fenntartotta az els6foku eljaras soran el6adottakat a tekintetben, hogy az
adosnak a felszamolasi eljarast megel6zéen nagy Osszegl, lejart, mar kiszamlazott
kovetelései voltak, emellett kartéritési és kotbér igénye, pétmunkadij kdvetelése volt, és
jelentds értékl szerzédésallomannyal rendelkezett. Ezt tamasztotta ala (felszamolébiztos
személyneve) felszamoldbiztos tanuvallomasa is, aki meghallgatasakor ugy nyilatkozott, a
zarémérleg dokumentumai alapjan ismeretei szerint a felszamolas kezdé idépontjaig a
tarsasag tartozasai kezelhet6 meértékiek voltak. A cég konyvelését végzé (kdnyveld
személyneve) vallomasaban ugy nyilatkozott, szamara a szolgaltatott adatokbdl nem volt
megallapithatd, hogy a tarsasag felszamolas kdzeli helyzetben lenne. Allaspontja szerint a
felszamolasi eljaras elrendelése vezetett ahhoz, hogy a fizetésképtelenségi helyzet
bekovetkezett. A 2009. januar 1. és 2009. junius 19. kozotti anyagszallitdssal
kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a szakértbnek vizsgalnia kellett volna, hogy a
szamlan feltintetett ar ellentmond-e az akkori piaci araknak, azokhoz hogyan
viszonyulnak. Ebben a koérben (szakérté 1.személyneve) maganszakértéi véleményére
hivatkozott, miszerint a szamlak adataibdl és az egyéb dokumentumokbdl sem allapithato
meg, hogy mi az un. eredeti ar tényleges jelentése, tartalma. A szamlakon szerepld arakat
kell dsszevetni az akkori piaci arakkal. Csak azon szamlakkal kapcsolatban allhatott volna
fenn a tarsasag vagyonanak csokkenése, amelyeket az E... Kft. a valésagban ki is
egyenlitett. Utalt tovabba (szakérté 2.személyneve) Aaltal készitett arszakértdi
véleményre, amely szerint ,a 72 %-os felarat - kilén megallapodas ismeretének hianyaban
- arszakertéi szempontbol nem lehet mindsiteni". Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a
felek k6zott az anyagszikséglet biztositasara, a mennyiség becslése mellett atalanydijas
beszallitoi keretszerz6dés keretében kertlt sor.
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A gyorshajtasi birsag tekintetében fenntartotta az allaspontjat. A selejtezett eszkdzok
kapcsan arra hivatkozott, hogy a selejtezésrdl jegyz6kdonyv készilt. (szakértd
1.személyneve) igazsagugyi konyvszakeértd véleménye szerint a felszamolonak at nem
adott eszkdzOk esetében is legfeljebb azok akkori piaci értékikkel azonos 6sszegben
csokkenhetett a tarsasag eszkodzeinek értéke. Amennyiben a tarsasag Ugyvezetdje az
értékekkel bird értékesithetd targyi eszkozokkel nem szamol el a felszamolé felé, akkor
eljarasaval csokkenthette a felszamolasi eljaras ala kerult cég vagyonat, azonban a
vonatkoz6 targyi eszkozok atadasanak elmulasztasa nem azonosithaté azzal a
magatartassal, melyet a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése rogzit.

A lizingelt gépkocsi tekintetében (szakértdé 1.személyneve) igazsagugyi konyvszakértd
véleményét kérte figyelembe venni, aki szerint a szamlazasi kotelezettség elmulasztasa,



illetve annak késébbi idépontban tortént teljesitése nincs hatassal a hitelezdi kovetelések
kielégitésének mértékére és aranyara.

A gazdalkodas soran tortént kompenzalassal kapcsolatban el6adta, hogy még a
felszamolasi eljaras id6szakaban is lehetséges a kovetelések, kotelezettségek
beszamitasa, nettositasa (Cstv. 36. § (2) bekezdése).

Allaspontja szerint a tarsasag normalis miikédése soran, de a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet észlelését kdvetden sem varhato el, és nem is kivitelezhetd, hogy a cég
a folyamatosan valtozé pénzeszkozeit, koveteléseit minden esetben aranyosan a
mindenkori esedékes hitelezéi tartozasok aranyaban forditsa kotelezettségei kielégitésére.
Amennyiben mégis megallapithatd lenne valamely hitelezd elényben részesitése, akkor
eljarasa kovetkezményeként nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének torvényi tényallasa,
hanem a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt tényallas valésulhatna meg.

A ll. rendi alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat. El6adta, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a perben
kirendelt szakérté szerint is 2009. julius 10. napjan kovetkezett be, igy ezt megel6zben
ilyen helyzet nem volt felismerhet6. Az Ugyvezetdi feladatokat csak 2009. februar 11.
napjatol latta el, majd 2009. marcius 16. napjatol lett egyeduli tag, igy mindosszesen 4
honap alatt mint tag nem folytathatott olyan tartésan hatranyos Gzletpolitikat, amely a Cstv.
63. § (2) bekezdése szerint mindsulhetne. Az ligyvezetés tényleges megkezdése és a cég
gazdasagi helyzetének attekintése kozott jelentds id6 telt el, azonban a leterheltség okan a
cég helyzetének attekintésére szinte alig volt méd. A P.. Kft.-vel kotott atalanydijas
szallitasi keretszerz6dés, majd ezt kovetben Kkotott egyes szallitasi szerz6dések
létrejottében nem jatszott szerepet, 2008. december 31. napjaig a szakeérté szerint is a
szokasos Uzletvitelét folytatta a tarsasag. Az lgyvezetéi tevékenység atvételét kdvetben a
mar kialakult szerz6déses kotelezettség alapjan jart el a cég nevében. A leszamlazott ar
az akkori piaci araknak megfelelt. Hivatkozott arra, hogy a szallitasi szerz6désbél eredd
kovetelések rendezésének idején kizardlag az addéhatésag felé allt fenn tartozas, de az
adohatésag részére is tortént kifizetés. Egyéb mas kifizetések is torténtek a
peénzintézeteknek, illetbleg a gépjarmulizingdijak tekintetében. A P... Kft.-nek
is maradt fenn a felszamolasi eljaras elrendelésekor hitelezbi
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igénye. Ezen id6szakban a felperes kovetelése még vitatott volt, e tekintetben jogerés
birésagi itélet még nem sziletett. Amennyiben a tarsasag mindenkori Ugyvezetéje
valamely hitelez6t elébnyben részesitett, ezaltal mas hitelez6 koveteléseinek kielégitését
meghiusitotta volna, ezzel nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében rogzitett tényallas
valosult meg. Allaspontja szerint nem torténik vagyoncsokkenés, amennyiben a meglévé
vagyon ugyanannyi tartozas rendezésére kerul felhasznalasra, mert ez esetben a tartozas
is csokken, és a tarsasag mérlegében az dsszvagyont érintéen a sajat téke valtozatlan
marad. A gépjarmilvel kapcsolatos birsag tekintetében hivatkozott a Cstv. 30. § (3)
bekezdésére, mely szerint a felszamol6 az adds kdveteléseit esedékességlikkor behaijtja,
igényeit érvényesiti és vagyonat értékesiti. Allaspontja szerint az ligyvezeté korlatlan
felelésségének megallapithatésaga korében csak olyan magatartasok értékelhetdk,
amelyek a felszamolasi eljarasban tdobbé mar nem orvosolhatéak. Amennyiben a kivant



eredmény a felszamolo tevékenységével elérhetd, nincs helye a korlatolt felelésség
attorésenek, hiszen ez a rendelkezés azt a célt szolgalja, hogy a mashonnan meg nem
térilé kovetelések végs6 esetben kielégitést nyerjenek a hitelezbi érdekekkel ellentétes
magatartas esetén.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az alpereseket terheld perkodltség 1.011.200,- Ft-ra
torténd felemelését kérte. Igényt tartott az eljaras soran felmeralt 711.200,- Ft szakértéi dij
megfizetésére, tovabba az elséfoku eljarasban tgyvédi munkadij cimén brutté 300.000,-
Ft-ra. Egyebekben kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat. Hivatkozasa
szerint a szakért6i dij telies egészében a felperesi kereset jogalapjanak igazsagugyi
konyvszakért6i bizonyitdsara szolgalt. A szakértéi vizsgalatok nem az 0sszegszeriiség
bizonyitasara vonatkoztak, ezért tévedett az els6foku birésag, amikor a szakértdi dij
viselése vonatkozasaban annak alig 10 %-anak medgfizetésére kotelezte alpereseket a
teljes 0sszeg helyett.

Az alperesek fellebbezése alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

A felperes megallapitas iranti keresetét egyfeldl a Cstv. 33/A. §-ara, masrészt a Cstv. 63. §
(2) bekezdésére hivatkozassal terjesztette el6.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a felel6sség atvitelre (felelésség attorésre)
vonatkoznak. Ennek alapja, hogy a jogi személy 6nallé, a tagjaitol elkilondlt jogalany,
amely elkulonultség megnyilvanul az onallé vagyonban és az ezzel valé o©nalld
felelésségben. Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviselb6je a jogi személy
tevékenységi korében jar el, és ilyenkor a jogi személlyel szerz6déses vagy szerzédésen
kivuli jogviszonyban 4allé6 harmadik személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi
felel6sségi jogkdvetkezmények a jogi személlyel szemben alkalmazhaték. Mas a helyzet,
ha kulon jogszabaly szankcidés jelleggel atviszi a felelésséget a tagra, vezetd
tisztségviselére. Ebben az esetben a tag, vezet6 tisztségvisel6 a deliktualis kartéritési
felelésség feltételei szerint felel a felrohaté magatartassal okozati 6sszefliggésben
keletkezd vagyoni hatranyért.
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A tagi felelésség megallapitasa korében jelen perben a gazdasagi tarsasagokrél szolo
2006. évi IV. torvény (Gt.) 54. § (2) bekezdése és a felszamolasi eljarast is szabalyozo
1991. évi IL. toérvény (Cstv.) 63. § (2) bekezdése alkalmazando.

A Gt. 54. § (2) bekezdése szerint, ha az ellen6rzott tarsasag felszamolasra kerul, a
min@sitett befolyasszerzd korlatlan felelésséggel tartozik a tarsasag minden olyan
kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az ados vagyona
nem fedezi, ha hitelez6inek a felszamolas soran benyuijtott keresete alapjan a birésag - az
ados tarsasag felé érvényesitett tartésan hatranyos Gzletpolitikajara figyelemmel -
megallapitjia a mindsitett befolyasszerzd korlatlan és teljes felelésségét. A Gt. 54. § (2)
bekezdésével 6sszhangban specialis hitelezévédelmi indittatasu felelésségi szabalyt



tartalmaz a Cstv. 2006. julius 1. napjatol hatalyos 63. § (2) bekezdése, amely szerint a
min@sitett tObbséget biztositd befolyas alatt allo, valamint egyszemélyes gazdasagi
tarsasag felszamolasa esetében a befolyassal rendelkezd, illetve az egyeduli tag korlatlan
felel6sséggel tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a
felszamolasi eljaras soran az adds vagyona nem fedezi, ha a hitelezének a felszamolasi
eljaras soran vagy annak jogerOs lezarasat koveté 90 napos jogvesztd hataridén beldl
benyujtott keresete alapjan a birdsag megallapitia e tagnak - az adoés tarsasag felé
érvényesitett, tartésan hatranyos Uzletpolitikajara figyelemmel - Kkorlatlan és teljes
felel6sségét a tarsasag tartozasaiért.

Az elébbieknek megfeleléen, ha az egyszemélyes gazdasagi tarsasag felszamolas ala
kerllt, és a vagyona nem nyujt fedezetet a hitelez kielégitésére, a hitelez6 a tagnak a
tarsasag tartozasaiért fennallé korlatlan és teljes felel6ssége megallapitasat kérheti a
birésagtél. A felelésség megallapitasara csak akkor kerllhet sor, ha a tag tartdésan
hatranyos Uzletpolitikat folytatott, ezen magatartasa és a tarsasag felszamolas ala
kerllése kdzott ok-okozati 6sszefliggés all fenn. A perben a felperesnek - hitelezének - kell
bizonyitani a tag befolyasanak fennalltat, a tartosan hatranyos uzletpolitika folytatasat,
annak okozati Osszefliggését az adods fizetésképtelenné valasaval, és azt, hogy az
ellen6rzott tarsasag vagyona a felszamolasi eljarasban el6terjesztett, a felszamolé altal
visszaigazolt hitelez6i igények kielégitésére nem nyujt fedezetet (BDT 2011/2/27., BDT
2006/12/205.).

A Cstv. szovege - tévedésre okot adé modon - a felelésség ,megallapitasarol" szol, de
ezen pertipusnal eljarasjogi szempontbol - ellentétben az elséfoku indokokkal - nem
megallapitasi, hanem marasztalasi kereset terjeszthetd el6, amit alatamaszt az is, hogy a
Cstv. ezzel dsszefliggésben - szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésre alapitott perrel -
kulon marasztalasi perre vonatkozo torvényi rendelkezést nem tartalmaz.

Ha a birdsag a perben a felszamolasi eljaras befejezését megelézben itéletet hoz, a tag
feltételes marasztalasanak van helye annak megallapitasaval, hogy a helytallasi
kotelezettség akkor és annyiban kovetkezik be, amennyiben a tarsasag vagyonabodl a
kovetelés nem elégithetd ki (Tagi felelésségatvitel tarsasagi jogunkban, Gazdasag és jog
2008/11. szam 5. oldal, BDT 2006/12/205., BDT 2005/1142. szamu jogeset).
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A tag ,telies és korlatlan" felelésségének megallapitasa - a latszatra megtévesztd
fogalmazas ellenére - valojaban azt jelenti, a perben azt kell vizsgalni, hogy a tag
jogellenes magatartasaval milyen mértékl kar bekdvetkezése all okozati 6sszefliggésben,
feleléssége ugyanis csak a tartdsan hatranyos Uzletpolitika folytatasanak eredményeként
bekovetkezett karért all fenn.

A felperes az egymast kovetd idészakban egyszemélyes tagként eljard |. és Il. rendi
alperesek tagi felelésségének megallapitasat kérte. Az egymast kovetd uralkodd tagok
feleléssége nem egyetemleges. Az uralkod6 tagnak az ellenérzott tarsasag tartozasaiért
valé feleléssége a jelen Ugyben iranyadd - a hatalyos szabalyozastdél eltéré - jogi
szabalyozas szerint akkor all fenn, ha a tagi minésége a felszamolas kezdd idépontjaban
is megallapithatd (BDT 2012/1/12.). A volt tag felel6sségének megallapitasara a Cstv.
63/A. §-a ad lehetéséget, melynek torvénybe iktatasanak célja az volt, hogy az aktualis



tagok mellett az adds olyan volt tagjainak a felel6sségét is megteremtse, akik a
tarsasagban fennallo részesedésiktél a tagi felelésségre vonas elkerlilése érdekében
valtak meg.

A 2006. julius 1-t6l hatalyos Cstv. 63/A. § szerint, amennyiben az adds ellen meginditott
felszamolast cégbirdsagi megszintetési eljaras elbzte meg, és az ados a felszamolas
kezd6 id6pontjaban sajat tékéjének 50 %-at meghalad6 tartozast halmozott fel, a
felszamold vagy a hitelez6 kereseti kérelmére a birésag megallapitja, hogy a felszamolasi
eljaras meginditasat megel6z6 harom éven belll részesedését atruhazd, tobbségi
befolyassal rendelkez6 tag korlatlanul felel az adds ki nem elégitett kotelezettségeiért.
Jelen esetben a felszamolasi eljarast nem elézte meg megszintetési eljaras.

A Cstv. 63/A. §-a modositasra kerult 2012. marcius 1. napjatol, ma mar nem tartalmazza
feltételként, hogy az ados elleni felszamolast cégbirdésagi megszintetési eljaras elézze
meg, azaz a jogalkoto kiterjesztette a volt taggal szembeni igényérvényesités lehetbségét.
A perbeli esetben azonban az addssal szembeni felszamolasi eljaras meginditasanak
idépontjara tekintettel (2008. december 28.) a modositott rendelkezés nem iranyado. Az |.
rend( alperes 2007. december 5. napjatdl 2009. marcius 16. napjaig, mig a Il. rendi
alperes 2009. marcius 16-tél volt a tarsasag egyszemélyes tagja, ezért a Cstv. 63. § (2)
bekezdésében foglaltak szerinti felelésség megallapitasara csak a felszamolasi eljaras
elrendelésekor egyszemélyes tagnak minésulé Il. rendl alperes vonatkozasaban van
helye.

Masfelél, ha a tagsagi viszony id6kdzi megsziinését a birésag mas jogértelmezéssel
figyelmen kivul hagyna, az |. rendl alperes feleléssége az esetben sem lenne
megallapithaté. A felperesnek mindkét alperes vonatkozasaban bizonyitania kellett volna a
JLartédsan" hatranyos Uzletpolitika folytatasat, tovabba azt, hogy ennek kovetkeztében indult
meg az ados cég ellen a felszamolas és emiatt maradtak kielégitetlen hitelezdi
kovetelések, ez a bizonyitas azonban sikertelen maradt.

A tartésan hatranyos uUzletpolitika folytatasanak definicidjat a jogszabaly nem adja meg,
annak ellenére, hogy ez a fogalom a régi Gt. 296. §-aban és a Gt. 54. § (1), (2)
bekezdésében is szerepel. A birdi gyakorlat szerint a birésag az egyszemeélyes tag
korlatlan és teljes felel6sségét a behajthatatlan tartozasért akkor allapitja meg, ha az
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egyeduli tag altal alkalmazott Uzletpolitika - ,stratégiai iranyité tevékenység" - vizsgalata
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyeduli tag e korbe sorolhatd tevékenyseége,
magatartasa, mulasztasa, dontései a tarsasagi befolyas kezdetétdl a felszamolasi eljaras
megindulasaig terjed6 idészakban vagy annak meghatarozott részében az ellenérzott
tarsasag érdekeivel, a mikoddés gazdasagos és ésszerl folytatasanak és fenntartasanak
elvével ellentétben alltak, ezaltal a tarsasagnak veszteséget, a hitelez6nek pedig kart
okoztak (BDT 2012/2/37., EBH 2004/1038., BH 2008/4/91., BDT 2005/1142.).

A tartés hatranyokozas célzatos, szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartas kell
legyen, amely nem csak tevllegesen, hanem az uralkodé tag sajat gazdasagi céljai
elérése érdekében tanusitott tudatos passzivitasaval - a megfelel6 intézkedések
megtételének folyamatos elmulasztasaval - is megvaldsithato (BH 2012/295.).

A tartésan hatranyos (zletpolitika ,folytatasa" tobbszoéri, huzamosabb magatartast
feltételez (BH 2008/4/91.), azt mindig az ellenérzott tarsasag nézdépontjabdl kell megitélni.



Ha a veszteség objektiv gazdasagi korulmények kovetkezménye, a felelésség nem
allapithaté meg (EBH 2004/1/1038.).

A felperes hivatkozasa szerint a tartésan hatranyos Uzletpolitika megvaldsult a szallitasi
keretszerz6dés alapjan 72 % felaras termékek vasarlasaval, tovabba azzal, hogy a P... Kft.
kovetelései masokat megelézben kerdltek kifizetésre.

A szdllitasi keretszerz6dés 2008. januarjaban, a szallitasi szerz6dések 2008-ban kerultek
megkotésre - azaz az |. rendi alperes tagsagi viszonyanak fennallta alatt -, majd ezen
szerz6dések alapjan a 2009. januartél marciusig terjedd idészakban tortént teljesitések is
nagyrészt az |. rendl alperes tagsagi viszonyanak idejére estek. A 2009. januartol
marciusig terjed6 idészakban a szakért6 allaspontja szerint 2.000.000,- Ft koruli 6sszeg
az, amely felarként felmerilt. Ezen 6sszegb6l a 2009. marcius 16-t6l 2009. marcius 24.
napjaig tortént szamlazas és fizetés volt a Il. rendi alperes tagsagi viszonyanak fennallta
alatt. A szakértd nem vitatott megallapitasa szerint 2008. december 31-ig ésszerl
gazdalkodas folyt az adosnal. Az ezt kdvetd rovid, néhany honapos idészakot tekintve
JLartdés" Uzletpolitika folytatasardl nem lehet szd, igy a 2009. januartél 2009. marcius 16-ig,
majd 2009. marcius 16-tél a felszamolas kezd6 idépontjaig terjed6 idészakban tortént
teljesitések miatt az alperesek karfelel6ssége nem allapithaté meg.

Megjegyzi az itélétabla, valojaban csak a szallitasi szerz6dés alapjan tortént valamennyi
teljesités vizsgalata, valamint az ados altal a megrendeldi felé tortént tovabbszamlazasok
ismeretében lenne megallapithatd, hogy az |. rendl alperes tagsagi viszonyanak fennallta
alatt kotott szallitasi szerz6dések az addsra nézve dsszességeben hatranyosak voltak-e.
Emellett a peradatok azt sem igazoljak, hogy az addssal szemben a targyalt kifizetések
miatt indult meg a felszamolas, az ados fizetésképtelenné valasaban ennek érdemi
szerepe lenne.

A ll. rendl alperes tagsagi viszonyanak fennallasa alatt jott 1étre a tarsasag székhelyének
biztositasara bérleti szerz6dés az |. rendl alperes és az ados kozott, emellett tény az is,
hogy a Il. rendl alperes és az |. rend( alperes a cég alkalmazasaban alltak, ugyanakkor
ebbdl nem kovetkezik, hogy ezzel az alperesek
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tartésan hatranyos Gzletpolitikat folytattak volna. Az adds fizetésképtelenné valasahoz nem
az emlitett szerz6dések és az ezek alapjan tortént kifizetések vezettek.

Az adds felszamolasi eljarasanak elrendelését egy olyan hitelezd kezdeményezte, akinek
az addssal szemben tartozasa is fennallt. Az adds a felszamolasi toérvényben foglaltaknak
megfeleléen ugyan hatarid6ben a kovetelést nem vitatta, azonban utébb a felszamolast
kezdemeényez§ cég hitelezbként nem jelentkezett be az eljarasba.

A P... Kft., mint hitelez6 elényben részesitése - ha fennallt is -, nem alkalmas a Cstv. 63. §
(2) bekezdése szerinti felelésség megallapitasara, az a Cstv. 40. § (1) bekezdés szerinti
megtamadasi per vagy a Cstv. 40. § (2) bekezdés szerinti teljesités visszakdvetelési per
alapja lehet.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla allaspontja szerint az alperesek tagi feleléssége
megallapitasanak jogszabalyi feltételei - ellentétben az els6éfoku birdsag itéletében
foglaltakkal - nem igazoltak.



A vezetb tisztségvisel6 felel6sségének megallapitasa korében iranyadé a Gt. 30. § (3)
bekezdése és a Cstv. 33/A. §-a.
A Gt. 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségvisel6k a gazdasagi tarsasag
ugyvezetését az ilyen tevékenységet betoltdé személyektdl altalaban elvarhatd
gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni.
A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével
fenyeget6 helyzet bekOvetkeztét kovetben a vezetd tisztségviselbk Ugyvezetési
feladataikat a tarsasag hitelezdi érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni.
Kalon torvény e kovetelmény felrohaté megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenné valt, eléirhatja a vezetd tisztségviseld hitelez6kkel szembeni helytallasi
kotelezettségeét.
A jogalkoté tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviselére vonatkozo korabbi felelésségi
szabalyokat és a korlatolt felel6sség specialis attorésével a ,jogszeritlen gazdalkodasért"
val6 felel6sség (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a
tarsasag ugyvezetését a nyilvanvald csddkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezéi
erdekeket sért6 magatartasoktol. A hitelezévédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, a
felelésen gazdalkod6é uzletembertdl elvarhatd, hogy a céget fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben (ett6l az idéponttdl kezdve) ugy miikddtesse, hogy a hitelezdk
esélyét koveteléseik behajtasara ne veszélyeztesse. llyen esetben az ugyvezetének, ha
nem kezdeményezi a csédeljarast, illetve felszamolasi eljarast, minden erejével arra kell
torekednie, hogy vagyoncsokkenés ne kdvetkezzen be, a meglévé vagyonbdl a hitelezdk
kovetelésukhoz minél nagyobb mértékben hozzajussanak. A vezetd tisztségviseldknek e
kovetelmény megszegése esetére elbirt hitelez6kkel szembeni helytallasi kotelezettségét a
megallapitasi per tekintetében a Cstv. 33/A. §-a, mig a marasztalasi pert illetéen a Cstv.
63. § (3) bekezdése szabalyozza.
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A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének jelen Uugyben hatalyos rendelkezései szerint a hitelezé
vagy a felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtdl (6. § (1)
bekezdés) annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezd6 idépontjat megeldz6 3 évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetben ugyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan lattak-e el, ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott
mértékben csokkent.

A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekdvetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a
gazdalkodo szervezet vezetdi elbére lattak vagy eésszerlen elbre lathattak, hogy a
gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennalld koveteléseket. A (2) bekezdés értelmében mentesul a felelésség alol az (1)
bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetben az adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést
megtette a hitelezbi veszteségek csokkentése érdekében. Amennyiben a vezetb a
felszamolas kezd6 idépontjat megel6zéen nem tett eleget az adds éves beszamoldja kildn
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, a



hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, az (1)
bekezdés alkalmazasaban a gazdalkodd szervezet vezet6jének minésul az a személy is,
aki a gazdalkod6 szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolt.

A Cstv. 33/A. §-a Kkartéritési tényallasanak alapja a hitelez6i érdekekkel ellentétes
ugyvezetbi tevékenység (jogellenes magatartas), és az ugyvezetd fenti magatartasaval,
kotelezettségszegéseével okozati 6sszefuggésben keletkezett karosodas (vagyonhiany).

A peradatok igazoljak, hogy az |. rendi alperes az ugyvezetési feladatokat a cégalapitastol
2008. november 25. napjaig latta el, 2008. november 25-t61 2009. februar 11-ig az
ugyvezet6 (ugyvezetd személyneve) volt, majd lemondasat kovetéen 2009. februar 11-tél
a felszamolasi eljaras megindulasaig a Il. rendl alperes. A felperes allaspontja szerint az I.
rendd alperes feleléssége is fennall a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
felszamolasi eljaras kozzétételéig keletkezett vagyonhiany miatt, miutan arnyékvezetbi
mindsége bizonyitott.

A felek el6adasa, valamint (ligyvezeté személyneve) tanuvallomasa alapjan
megallapithatd, hogy (ugyvezetd személyneve) 2008. december végén elszenvedett
kéztoréses balesete miatt 2009. januarjatdl tappénzes allomanyban volt. Az |. rendi
alperesi képvisel6 el6adasa szerint (6. sz. jegyz6konyv 3. oldal) az adds székhelye egy
ideig valtozatlan maradt a korabbi tulajdonos ingatlanaban, a folyamatban I1évé Ugyek
intézésében az I. rendl alperes is részt vett, ezért munkabért kapott, mint alkalmazott a
felszamolasi eljaras megindulasaig. Az alperesek eléadasa szerint is az |. rend( alperes
alkalmazasban allt az E... Kft.-nél. (Ugyvezetd személyneve) tanuvallomasaban (56.
szamu jegyz6konyv) el6adta, hogy minden dontést az |. rendl alperessel megbeszélt, és
az ugyvezetdi tisztségben bekovetkezett modositasok okaként megjeldlte, hogy az l.
rend( alperesnek ,volt valamilyen birésagi ugye". A Il. rend( alperes meghallgatasa soran
akként nyilatkozott (71. sz. jegyz6konyv), hogy miutan befizette a torzstékét az |. rendi
alperes ,nem szélt bele a cég iranyitasaba". A rendelkezésre allé adatok, igy az, hogy az I.
rendU alperes ingatlana tovabbra is bérleti szerz6déssel az ados
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székhelyeként szolgalt, a cég tevékenységében az |. rendl alperes kozremikodott,
tovabba, hogy azon idészakban mikor (Ugyvezetdé személyneve) volt hivatott ellatni az
ugyvezet6i teenddket, a felszamolasi eljaras meginditasarél szold birésagi végzés
kézhezvételét kovetéen 2009. januar 19-én az |. rendi alperes adott meghatalmazast az
ugyvédnek a kovetelés vitatasanak el6terjesztésére a felszamolasi eljaras soran, tovabba
az ados 2009. aprilis 16. napjan kelt hitelszerz6dése kapcsan készfizetd kezességet
vallalt, megalapozzak annak megallapitasat, hogy az |. rend( alperes a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése szerint a gazdalkodo szervezet dontésének meghozatalara ténylegesen
meghatarozé befolyast gyakorolt, vagyis a felszamolas megindulasaig a gazdalkodo
szervezet vezet6jének mindsul.

A felperes hivatkozasa szerint az alperesek vonatkozasaban alkalmazhaté a Cstv. 33/A. §
(2) bekezdésében foglalt hitelez6i érdekek sérelmére vonatkozd vélelem, mert a
tevékenységzardé mérleg vonatkozasaban nem tettek eleget letétbehelyezési és
kozzétételéi kotelezettséguknek. Ezt a Il. rendd alperes vitatta, el6adta, hogy a
tevékenységzar6 mérleget a felszamolonak atadta, ezt kovetéen a felszamold



kotelezettsége lett volna a tovabbi sziukséges eljaras lefolytatasa. A perben kirendelt
igazsagugyi konyvszakért6 szakvélemeényében rogzitette, hogy a tevékenységzaro
mérleget a Il. rendl alperes elkészitette, a felszamolonak atadta, azonban az letétbe
helyezésre, kozzétételre nem kerilt. A Cstv. 31. § (1) bekezdése szerint a felszamolas
alatt allé gazdalkodo szervezet vezetbje koteles a felszamolas kezd6 idépontjat megeldzé
nappal zaréleltart, valamint éves beszamolét késziteni, azt a felszamolas kezd6 idépontjat
kovetd 30 napon belll a felszamolonak és az addhatdésagnak atadni. A Cstv. 33/A. § (2)
bekezdés szOvegébdl kovetkezben azonban a letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettség teljesitésének vizsgalata csak a felszamolas kezdd idépontjaig torténhet. A
képvisel6 letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettsége a Szamviteli torvény alapjan
készitett éves beszamoldra vonatkozik, mely nem azonos a Cstv. altal el6irt tevékenységet
lezaré beszamoldval. Az elébbiek folytan a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében foglalt hitelezbi
érdekek sérelmére vonatkozo vélelem nem all fenn, igy a felperest terhelte az alperesek
feleléssége fennalltanak bizonyitasa (Karia Gfv.VI1.30.036/2013/6., Févarosi itélétabla
Gf.12.40.308/2012/7.).

A Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kartéritési felelésség megallapitasanak
feltételeit a felperesnek kellett bizonyitani. Ot terhelte a bizonyitas a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekoOvetkezte id6pontjat illetéen, a hitelez6i érdekekkel ellentétes
alperesi Ugyvezetdi magatartas, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte
utani vagyoncsokkenés mértéke, valamint az Ugyvezetd magatartdsa és a
vagyoncsokkenés kozotti okozati 6sszefliggés tekintetében. Ezt kdvetéen az alpereseket
terhelte a bizonyitas a felrdhatésag aldli kimentés korében (itélétablai Hatarozatok
2012/2/91.).

A fenyeget6 fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott
fizetésképtelenséggel. Ez utébbi pénzforgalmi szemléleten alapul: ha az ott szabalyozott
barmely feltétel megvalosul, akkor az ados flggetlenlil a fizetési szandékatal,
képességétdl, tényleges vagyonatol, fizetésképtelennek minésil, ellene felszamolasi
eljaras indithato. Fenyegetd fizetésképtelenség esetén nem az a dontd,
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hogy van-e az addsnak olyan tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése
értelmében - erre iranyuld kérelem esetén - fizetésképtelennek minésilne, hanem
Iényeges az, hogy az adds a tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni. Ha igen, de
egyéb - pl.: gazdasagi, stb. - okbdl nem akarja a kotelezettség kiegyenlitését, a fenyegetd
fizetésképtelenség nem all fenn (ebben az esetben ellene felszamolasi eljaras
kezdeményezhetd). Ha azonban a tartozas megfizetésére az esedékességkor nem képes,
mert nincs elegendé pénzeszkdze, akkor bekdvetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség, és
ha ezt a gazdalkodd szervezet vezetdi el6re lattak, vagy ésszerlen elére lathattak, ettdl az
idéponttdl kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint - a felszamolas meginditasatal,
mint feltételtdl fuggben - beallhat a felel6sséguk a hitelezbkkel szemben. A tartozas
esedékességkor torténd kielégitésének ,képessége" likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi,
vagyis nem elegendé, ha az ados teljes vagyona - készpénzzé konvertalasa esetén -
egyébként fedezetet nyljtana a tartozasok kiegyenlitésére. A hangsuly e vonatkozasban
az esedékességkor torténd kielégitésen van: az adods képvisel6jének folyamatosan
figyelemmel kell tehat kdvetnie a cég esedékes, lejart tartozasait és a cash flow kimutatast.
A vezetb dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy a lejart tartozasokat milyen sorrendben



elégiti ki, nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely meghatarozna, hogy a még
fizetesképtelennek nem nyilvanitott adosnak tartozasai rendezése soran milyen sorrendet
kell kdvetnie (BDT 2013/3/47., Itél6tablai Hatarozatok 2013/1/37. szamu jogeset).

A kifejtettek szerint Iényeges kérdés a perben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének pontos idépontja, ugyanis az ezt kovetden kifejtett igyvezetdi magatartas
szolgalhat alapul a Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott felelésség megallapitasara. Az
els6foku birésag az id6épont megallapitasara szakértét rendelt ki. A szakértd
véleményeében rogzitette, hogy az E... Kft. gazdalkodasa 2008. év végéig megfeleld volt,
és a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekdvetkeztének valdszinlsithetd idépontjat
2009. |. negyedeévére tette. Ezt kovetben szakért6i véleményének kiegészitésekor
rogzitette, hogy a kdnyvelési anyag tételes atvizsgalasakor nem talalt szallitéi folydoszamla
kimutatast, de a 2009. évi APEH kivonat dossziéban fellelt mellékletbdl megallapitotta,
hogy a vallalkozas 2009. aprilis 11-én esedékes tartozasait minden adénemben rendezte,
elészor 2009. majus 12. napjan esett késedelembe. Ez alapjan a fizetésképtelenség
idépontja 2009. julius 10-e lenne, de ekkorra mar a birésag megallapitotta az ados
fizetésképtelenségét szallitdéi tartozasok alapjan. A perben az alperesek akként
nyilatkoztak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét nem lattak,
nem is lathattak, mert nem allt fenn ez a veszély, a cég nagy értékl kintlévéségekkel és
szerz6désallomannyal rendelkezett. (felszamolodbiztos személyneve) felszamolobiztos
tanuvallomasaban el6adta, hogy a felszamolasi eljaras meginditasat megel6zéen az adods
gazdalkodo szervezet kezelhetdé mértékl tartozasallomannyal rendelkezett (77. szamu
jegyzbkonyv). (konyveld személyneve) az adds cég konyvelését végz6 tanu is ugy
nyilatkozott, hogy a részére atadott dokumentaciéo alapjan a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem volt észlelheté (77. szamu jegyzOékonyv). A felszamolasi
zaromerlegbdl megallapithato,
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hogy a felszamolasi eljarasban hitelez6ként az adéhivatalon, dnkormanyzati adéhivatalon
kivil az adés hitelezését folytatd bank, valamint lizingcégek jelentkeztek be. Szallitoi
tartozassal a felperesen kivul tovabbi egy hitelezé szerepel. A felperes kdvetelése vitatott
volt, annak jogerds megitélésére a felszamolasi eljaras megindulasat kdvetéen kerult sor.
Az elbbbiekbdl az kovetkezik, hogy az adds gazdalkodé szervezet az ellene
kezdeményezett felszamolasi eljarasrol valé 2009. januar 8-i értesllését kdvetden, csak a
fizetésképtelenséget megallapitdé végzés keltének idépontjaban, 2009. aprilis 11. napjan
kerllt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe. Ezen id6pontig az adds a Cstv. 27. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan az altala vitatott, a felszamolasi eljaras alapjaul szolgal6
kovetelést még kiegyenlithette volna a felszamolas elkerulése érdekében. A kifejtettek
alapjan az itélétabla - az elséfoku birésag altal elfogadott 2009. januar 1. helyett - a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idépontjat 2009. aprilis 11.
napjaban latta megallapithatonak.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkeztének 2009. aprilis 11-i id6pontja
miatt a felperes altal hivatkozott 2008. februar 11., augusztus 4. és szeptember 18-i
szallitasi szerz6dések alapjan 2009. januartdl marcius 24. napjaig tortént teljesitések az
ugyvezet6i felelésség megallapitasa kérében nem vizsgalhaték, ahogyan nem birhat
jelentéséggel a 2009. marcius 17-én kelt F... Kft.-vel szembeni 1.885.840,- Ft kdvetelés



engedményezése, valamint a S... Kft.-vel szembeni 2.213.077,- Ft Kkovetelés
engedményezése es a 2009. aprilis 2. napjan tortént kompenzalasi megallapodas sem.

A felperes hivatkozasa szerint a P... Kft. hitelez6 elényben részesilt a D... Kft.-vel
szembeni 2.297.694,- Ft kovetelés 2009. majus 6-i engedmeényezése, és a 2009. junius
12., illetve junius 15. napjan tortént 5.436.355,- Ft kifizetésével. Amennyiben a
felszamolasi kérelem benyujtasat megel6zé 90 napon belll és azt kdvetéen az addssal
kotott szerzédés, szerz6désmodositas eredményeként barmely hitelez6 elényben
részesll, ugy ezt az lgyletet mas hitelezd vagy az adds nevében a felszamolé a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megtamadhatja, mig a Cstv. 40. § (2) bekezdés
értelmében a felszamoldnak lehetésége van a felszamolasi kérelem benyujtasat megel6z6
60 napon belll és ezt kdvetben nyujtott adosi szolgaltatas visszakovetelésére, ha a
teljesitéssel egy hitelez6 elényben részesitése tortént. Ez vonatkozik a teljesitési
engedmény eredményeként beszedett Osszegre is. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alkalmazasa szempontjabdl azonban mas hitelezd jogszerl kovetelésének kiegyenlitése a
tarsasagi vagyon csokkenését nem eredményezi.

Tény, hogy a 150.000,- Ft 6sszegl birsagot az adés nem haritotta at a P... Kft. bérlére,
azonban a felszamolasi eljaras meginditasakor ez a kovetelés meég érvényesithet6 volt, igy
vagyoncsOkkenés emiatt nem allapithatdé meg.

Nem vitds az sem, hogy az |. rendl alperes az adds céggel tagsagi viszonyanak
megszinését kovetéen munkaviszonyban allt, ingatlanat a cég részére bérbe adta, nem
merult fel azonban, hogy e szerzddések alapjan 6t terhel6 kotelezettségeket nem
teljesitette, igy valdjaban jogszerilen jutott az ellenszolgaltatashoz (munkabér, bérleti dij).
A Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatban korabban kifejtettek
ugyanakkor ezen jogugyletekre, teljesitésekre is iranyadok.
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A felperes hivatkozott arra, hogy az alperesek az E... Kft. készletén Iévé kombikalapacsot,
a Panasonic szamitdégépet, az Olympos diktafont és a navigaciés rendszert nem adtak at a
felszamolé részére, 851.518,- Ft-tal pedig megfeleléen elszamolni nem tudtak. Az
alperesek szerint a kombikalapacs nyilvantartasi értéke 376.900,- Ft volt, melyet
ismeretlenek eltulajdonitottak, e kdrben rendérségi feljelentést tettek, a tovabbi eszk6zok
tekintetében allitottdk, hogy selejtezési jegyz6konyvvel azok selejtezésre kerlltek, a
851.518,- Ft felhasznalasa az ados miikddése soran jogszerien tortént.

Az itélétabla allaspontja szerint abban a kérdésben, hogy elszamolt-e az ugyvezet6 a cég
vagyontargyaival, jogszerl volt-e a selejtezés vagy sem, a felszamolé mint torvényes
képvisel6 jogosult donteni. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése tekintetében az adods
vagyontargyai kapcsan vagyonhianyként csak az értékelhetd, ha kétséget kizaréan igazolt
az elszamolas hianya és a vagyontargyak forgalmi értéke. Ez a feltétel a perbeli esetben
nem teljesult, a felszamolasi iratokban semmilyen utalds nincs a vagyonatadas hianyara.
Ugyanez allapithaté meg a pénzeszkdz felhasznalasat illetéen.

A felszamolas ala kerult cég ugyvezetdje koteles elszamolni a felszamolas ala kerult cég
vagyonaval. A tevékenységet lezar6 mérleg alairasaval annak tartalmaért felel6sséget
vallal, elismeri az abban foglaltak valédisagat. A kdnyvelésben a valddisag, teljesség elve
alapjan csak valos események kerulhetnek konyvelésre. A gazdasagi tarsasag
ugyvezetéjéetdl altalaban az elvarhaté mércéhez képest elfogadhatatlan a bizonylatolas



hianya, a szamviteli elvek figyelmen kivll hagyasa. Az Ugyvezet6 ezért az ellene a
felszamol6 altal az adés nevében a Gt. 30. § (2) bekezdése szerinti perben kartéritési
felel6sségének kimentése korében sajat szamviteli szabalyokat sért6 eljarasara sikeresen
nem hivatkozhat (BDT 2011/12/219.). Amennyiben a felszamolé ugy itéli
meg, hogy az alperesek az adds cégnek kart okoztak, ugy az elszamolas hianya miatti
karigényt érvényesiti. Nincs akadalya annak sem, hogy az addés vagyonahoz tartozo
kovetelést a felszamolo birdsag a zarévégzésben a kotelezd sorrendi szabalyokat betartva
a hitelezbkre engedményezze. A felszamolé el6ébbiekkel kapcsolatos esetleges
mulasztasat a hitelez6k a zaromérleg jovahagyasa, a felszamolas befejezése soran
kifogasolhatjak.

Az addssal szemben folyt felszamolasi eljarasban ilyen targyu kifogassal egyetlen hitelezé
sem ¢élt. Elfogadtak a felszamolé tajékoztatasat, mely szerint az ados
kOvetelésallomanyanak értékesitése eredménytelen maradt, nem tartottak igényt
engedményezésre. Erre figyelemmel a 11.306.000,- Ft addsi kdvetelés leirasra kerdilt.

A felperes az eljaras soran - figyelemmel a felszamolasi eljaras befejezédésére, illetbleg
az ados torlésére - a megallapitasi kereset mellett marasztalasi keresetet is el6terjesztett.
A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per azonban nem egyetlen hitelezé
érdekét szolgalja, hanem un. ,perbizomany", igy ha a felperesi kereset alapos lenne, akkor
a Cstv. 63. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a tébbi
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hitelez6 is a jelen perben megallapitott vagyoncsdkkenés erejéig az alperesekkel szemben
marasztalasi keresetet indithatna, ezért a Cstv. 63. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan -
ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen ramutatott - jelen pertipusnal nem volt helye a
megallapitasi keresettel parhuzamosan marasztalasi kereset eléterjesztésének.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét - megfellebbezett részében -
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, az alperesek
perkoltség fizetésre kotelezését pedig mellézte, ezért alaptalannak mindsult a felperes
csatlakoz6 fellebbezése.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-a alapjan az alperesek részére els6- és
masodfoku eljarasi koltség fizetésére koteles, az ugyvédi munkadij 6sszegét az itélétabla
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg, figyelembe vette az I-Il. rendi alperes altal lerétt fellebbezési eljarasi
illetéket is.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt csatlakozé fellebbezési illeték
viselésérél a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3)
bekezdésben foglaltak alapjan hatarozott.

Szeged, 2013. junius hé 13. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Gaalné Dr. Jobbagy llldiké sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.



a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



