Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.351/2012/11. szdm

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. junius hé 12.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blntette miatt vadlott ellen inditott blntetéligyben a Budapest
Kérnyéki Torvényszék 10.B.57/2012/14. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
bldncselekmény helyes megnevezése testi sértés blintette, a vadlott lakdhelye 22.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban
toItott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlott blndsségét a 2012. julius 12. napjan
kihirdetett 10.B.57/2012/14. szamu itéletével halalt okozé testi sértés blintettében
(Btk. 170.§ (1), (6) bekezdés Il. fordulat) allapitotta meg.

Ezért 6t 6 év bortonbintetésre és 6 év kodzlgyektdl eltiltasra itélte. Az elbzetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott bortdnblntetésbe beszamitani rendelte.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél és a felmerllt bdnlgyi kdltség
megfizetéseérdl is.

Az els6foku itélet ellen a vadlott és a vedod jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.917/2012/1. szamu atirataban az
elséfokt itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljardsat. A sziikséges
bizonyitékokat feltarta, az indokolasi koételezettségének is eleget tett. A vadlott
blndsségére vont kovetkeztetés okszerl és térvényes a cselekmény mindsitése is.
Az ugyeészség allaspontja szerint azonban a blinGsségi korilmények kiegészitése
szllkséges azzal, hogy tovabbi sulyositd koértilményként kell értékelni a vadlott
terhére az ittas allapotban torténd elkdvetést, tovabba azt a tényt, hogy az élettarsa
sérelmére, és kitartd bantalmazassal valdsitotta meg a cselekményét. Tovabbi
sulyosito  korulmény az Ugyészség szerint a csaladon bellali erdszak
elszaporodottsaga is.



Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés
enyhitésére lehet6ség nincs, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Uulésen a vadlott véddje az enyhitésért bejelentett
fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. A perbeszédében részletesen
foglalkozott azokkal az okokkal, amelyek a vadbeli cselekmény elkdvetéséhez
vezettek, ezentul vizsgalta a vadlott cselekménye és az elbidézett eredmény kozotti
okozati Osszefliggést, veégezetll pedig foglalkozott azzal, hogy a tudatos
gondatlansag a vadlott terhére megallapithaté-e, vagy nem.

Perbeszédében kiemelte a védd, hogy a vadlotti magatartas és a sértett
bekbvetkezett halala kozotti okozati 6sszefliggés nem nyert kétséget kizardan
bizonyitast. Utalt arra, hogy a vadlott vallomasa szerint nem rugta hasba a sértettet,
€s ezt a tényt az eljaras soran nem is lehetett megcafolni. Ezzel kapcsolatosan utalt
a védo arra, hogy a holyagrepedésre vonatkozéan még az orvos is téves diagnodzist
allitott fel, illetve e tekintetben az sem zarhato ki, hogy ez a sériilés egy késdbbi mas
altali bantalmazas eredményeként keletkezett. Ervelése szerint az okozati
Osszefliggés vizsgalatanal nem hagyhat6é figyelmen kivil maganak a sértettet
vizsgalo orvosnak a téves diagndzisa, az a tény, hogy a sértett visszautasitotta az
orvosi ellatast, tovabba azok az egyéb fizioldgiai tények sem - mint példaul a
hugyholyagfal vastagsaganak atlagosnal vékonyabb volta, tovabba a sértettnél
fennall6 majzsugor - amelyek a sértett utdobb bekdvetkezett halalaban nyilvanvaldéan
szerepet jatszottak.

A gondatlansaggal kapcsolatban a védé azt fejtegette perbeszédében, hogy vajon
elvarhaté-e az alacsonyabb intellektusu vadlottdl, hogy felismerje az altala okozott
sérlléssel kapcsolatosan azt, hogy a magatartasa esetleg a sértett halalat
eredményezi. Ha ugyanis a sértettet megvizsgalé orvosnak nem kellett gondolnia
arra, hogy életveszélyes sérilést szenvedett el a sértett, akkor a vadlottdél sem
varhaté el, hogy felismerje a sértett bantalmazasa kdvetkeztében, annak
eredményeként a sértett esetleges halalanak lehetéségét. Utalt ezzel kapcsolatosan
a 2002/612.EBH jogesetre is, ezért elsddlegesen a vadlott felmentését,
masodlagosan pedig a kiszabott blintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

A vadlotti és védoi fellebbezésekkel megtamadott els6foku itéletet a masodfoku
birosdg a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint az azt megeldz6 eljarassal egydltt teljes
terjedelmében felllbiralta.

Eljarasjogilag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartotta, a vad targyava tett blncselekmény
elbirdlasa szempontjabdl relevans bizonyitékok feltarta, azokat egyenként és
O0sszességeben értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

A tulnyomorészt megalapozott itéleti tényallas mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében foglalt hibaktdl, hidnyossagoktél, azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan - figyelemmel az iratok tartalmara - kiegészitésre szorul az
alabbiak szerint.



Az elséfoku itélet 3. oldal 2. bekezdésének alulrdl a 3. sorat azzal egésziti ki, hogy
legaldbb két-harom alkalommal gyomortajékon rugta.

A 3. oldal 3. bekezdés utolsd sorat kiegésziti azzal, hogy legalabb kézepes erével
tértént a hasbarugas (igazsaguigyi orvosszakeértdi vélemeny).

A 4. oldal 4. sordban a 16 cm-es tavolsagot 96 cm-re helyesbiti.

Az igy kiegészitett tényallas mar hibamentes, a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén
alapul, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a masodfoku birosdg megallapitotta,
hogy az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett. Irathlen
elemezte az egymast kiegészité vadlotti és sértetti vallomasokat, az ezt aldtamasztd
a tanu nyilatkozatat, valamint az igazsagugyi orvosszakértdi véleményt is.

Megallapithatd, hogy a vadlott az ittassaga folytdn csak az éjszakai, mig a sértett
szintén az ittassaga miatt csak a délel6tti bantalmazasra emlékezett. Ugyanakkor a
vadlott a nyomozas soran tett eldadasaban nem zarta ki annak lehetéségét sem,
hogy a délel6tt folyaman is adott a sértettnek ,egy-egy fllest".

Az igazsaguligyi orvosszakértoi vélemény pedig - a latleletet és a boncjegyzékényv
alapjan - a sérulések keletkezési mechanizmusat illetben megerdsitette mind a
vadlotti, mind pedig a sértetti eldadast, azonban a rugasok szamat legalabb két-
harom rugasban hatarozta meg.

Az igazsagugyi orvosszakértd targyalasi nyilatkozata alapjan az is megallapithato
volt, hogy a hasat ért rugas legalabb kdzepes erejli volt, ezért kellett a tényallast
ezzel kiegésziteni. A kétszeri bantalmazas tényét a tanuként meghallgatott a tanu
pedig ugyancsak megerdsitette.

A védelem altal felvetett mas személy altali bantalmazas lehetéségére az eljaras
soran semmilyen adat nem merilt fel. A hugyhdlyag vastagsagara vonatkozo
igazsagugyi orvosszakérti vélemény ezt csak elvi lehetbéségként vetette fel, €s nem
tényként allitotta.

Osszességében a fentiek alapjan a masodfokl birdsadg is megnyugtatdan
bizonyitottnak latta a vadlott terhére rott cselekmény elkdvetését.

Az iranyado tényallasbdl az elséfoku birosag okszer(ien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és tdérvényes a cselekmény jogi mindsitése is.

A jogi indokolas kérében helyesen utalt arra az els6foku birésag, hogy a vadlott
szandékos cselekménye testi sértés okozasara iranyult, de magatartasaval
Osszefliggésben a sértett halala is bekdvetkezhetett volna. A halalos eredmény
tekintetben a vadlott terhére azonban csak tudatos gondatlansag rohaté. A vadlott
testi sértést eredményez6 cselekménye inditotta el ugyanis azt az ok folyamatot,
amely a sértett halalanak bekdvetkezéséhez vezetett, erre tekintettel pedig az
els6foku birdsag helyesen és térvényesen mindsitette a vadlott cselekményét. Ezt



az okfolyamatot egyéb tényez6k, mint a sértett személyi adottsagai a megfeleld
kezelés hianya, vagy a gydgykezelés visszautasitasa nem szakitottak meg. Az
eredmény bekdvetkezésében kdzrehatd okok nem zarjak ki az okozati 6sszefliggést
€s ezaltal a buntet6jogi felel6sséget.

A blntetés kiszabasa korében az enyhit6 és sulyositd korulményeket tulnyomoéreészt
helyesen sorolta fel az els6foku birésag, azonban azok pontositasra szorulnak az
alabbiak szerint.

Tovabbi sulyositd kérilményként kell értékelni az ittas allapotban térténd elkbvetést,
és azt a koralményt is, hogy a vadlott az élettarsa sérelmére, és kitarté szandékkal
kovette el a cselekményt, tovabba, hogy a csaladon belili konfliktushelyzetek
er0szak alkalmazasa utjan torténdé megoldasa elszaporodott.

Mindezen koérlilményeket figyelembe véve a masodfoku birosag ardnyban allonak
talalta az els6foku birdsag altal kiszabott bintetést az elkdvetett cselekmény targyi
sulyara és az elkdvetés kdrtulményeire is tekintettel.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoki birdsag, hogy a koziigyektdl eltiltas
vonatkozasaban az elséfoku birésag tévesen hivta fel az adott jogszabaly helyet,
hiszen 2010. majus 1. napjatél a 2009. évi LXXX. térvény 19.§ (2) bekezdése
alapjan a kézugyektél eltiltasra a Btk. 62.§, illetve 63.§ vonatkozik.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy a biincselekmény rendelkezé részben
feltintetett megnevezése helytelen, mivel a Legfelsébb Birésag 61/2008.Bk.
véleménye alapjan a cselekmény helyes megnevezése testi sértés blintette, és a
Be. 258.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan ezt kell feltintetni az itélet rendelkez6
részében, ezért ezt ennek megfeleléen helyesbitette.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a jarulékos kérdések tekintetében az
els6foku birésag rendelkezései torvényesek voltak.

A masodfoku birésag a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetése o6ta elbzetes
letartoztatasban toltott id6t a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan beszamitotta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a blincselekmény megnevezését
és a vadlott lakohelyének megjelolését helyesbitette.

Budapest, 2013. év junius hé 12. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Halasz Irén s.k. Zolyominé ar. T6r6
Erzsébet s.k.
eléado bird biré



A Budapest Kornyeki Torvényszék 10.B.57/2012/14. szamu itélete a Fovarosi
[télétabla mint masodfoku birésag 5.Bf.351/2012/11. szamu végzése folytan 2013.
év junius hé 12. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2013. év junius h6 12. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztviseld



