A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria Balogh-B.Szabd-Jean és Tdrsai Ugyvédi Iroda Ugyintézd: dr.
Jean Kornél ligyvéd / 4dltal képviselt felperesnek, ,Bdsze-Magyar"
Ugyvédi Iroda Ugyintézd: dr. Bdsze Ferenc ligyvéd /dltal képviselt
Siimegprdga Telepiilési Onkormdnyzat alperes ellen, bdnyatelket
érinté kdrtalanitds  tdargydban hozott kbzigazgatdsi  hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalata irdnt indult perben a Veszprémi
Térvényszék 2012. februdr 22. napjdn kelt 2.K.21.514/2011/10.sz.
itélete ellen felperes altal 11. sorszdamon eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytan a 2013. februdr 27. napjdn tartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteletedct

A Kiria a Veszprémi Térvényszék 2.K.21.514/2011/10. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A peres felek a felililvizsgdlati eljardsban felmeriilt kéltségeiket
maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 70.000.-/Hetvenezer /forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Alperesi O6nkormdnyzat képviseldb-testiilete a 12/2004./XII.15./ szamu

Helyi Epitési Szabdlyzatdrdl és Szabdlyozdsi Tervérdl szdld /a
tovdbbiakban: HESZ / rendeletével ... hrsz-u ingatlant kivett
hellyé /védelmi erdd / nyilvanitotta. Ezen ingatlan részét képezi a

védnevid bdnyateleknek, melyet 1986-ban a bdanyahatdsdag 987-
6/86.sz. hatdrozatdval felperesi jogeldd részére Aallapitott meqg.
Felperes 1992-ben a banydszati jogot jogutddlassal d4dtvette, és



jelenleg is 6 a bdnydszati jog jogositottija.

2010. februdr 25. napjdn a felperes a bdnydszatrdél szdlo 1993. évi
XLVIII. toérvény /a tovdbbiakban: Bt./ 26/C. §

/3/ bekezdésére hivatkozdssal a ...ingatlant érintd kivett hellyé
nylilvdnitds miatt kdrtalanitds megallapitdsdt kérte alperestdl.

Megismételt eljdrdsban az alperes 2011. szeptember 1. napjan kelt
1192-10/2011. szamu hatdrozatdaval a felperes kdrtalanitds iranti
kérelmét elutasitotta, hivatkozvén arra, hogy a HESZ 2004. december
14-i megalkotdsakor a ...védnevd banyatelek részét képezd
hrsz-u ingatlanon kitermelés nem folyt, az évekkel kordbban
befejezddbtt, a banydt udttorlasszal lezdrta a vallalkozo. Ezt
bizonyitjdk a bdnya teriiletérdl késziilt fényképfelvételek és a
lakossagi nyilatkozatok. Az alperes allaspontja szerint, mivel a
kivett hellyé nyilvdnitds nem a kitermelés befejezése eldtt
tértént, igy a Bt. 26/C. § /3/ bekezdése szerinti kdrtalanitds
megdllapitdsdra nincs lehetdség.

A felperes keresetet terjesztett eld kérve alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdrdsra kételezését.

A Veszprémi Térvényszék 2012. februdr 22. napjan kelt
2.K.21.514/2011/10. szamu itéletével az alperes hatdrozatdat
hatdlyon kiviil helyezte és a képviseldb-testiiletet uj eljardsra, uj
hatdrozat hozataldra kotelezte. A birdsdg d4dllaspontja szerint a
kdrtalanitds megdllapitdsdndl nem annak van Jjelentdsége, hogy a
felperesnek volt-e a terililetre bdnydszati joga és milyen iddészakra
sz6l6 engedéllyel rendelkezett, hanem annak, hogy a kitermelést a
perbeli ingatlanon folytatta-e a HESZ hatdlyba lépésekor. A
jogalkotd a kdrtalanitds jogalapjat a kitermeléshez kdtdétte, igy
nem elegendd a bdnydszatli jog és engedély megléte, hanem aktiv
tevékenység is sziikséges; a Bt. fogalom-meghatdrozdsa szerint a
nyersanyag lefejtése, elvdlasztdsa és felszinre hozatala. Az
alperesnek a kdrtalanitasi igény elbiraldasahoz a tényalldst e
korben kell tisztdznia. Ennek 1igazoldsdra a ... utca lakdinak
nyilatkozata, és a datum nélkiili fényképfelvételek nem elegenddek.
Az elsdéfokui birdsag a megismételt eljardasban eldirta a Magyar
Banydszati- és Féldtani Hivatal Veszprémi Banyakapitdnysag
megkeresését, az engedélyek, hatdrozatok és egyéb dokumentumok
beszerzését, melyek alapjdn kell megallapitani azt, hogy felperes
2004. decemberéig a terilileten a Bt. 49, § 15. pontjdban
megfogalmazottak szerinti kitermelést végzett-e.

A jogerds itélettel szemben az alperes és a felperes 1is
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Az alperes
feltilvizsgalati kérelmét a Kuria Kfv.VI.37.306/2012/2. sz.
végzésével hivatalbol elutasitotta.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
indokoldasdnak a kitermelés befejezésével kapcsolatos megdllapitdsa
részbeni hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozat hozataldt. Jogszabdlysértésként hivatkozott a Bt. 2004.
december 14. napjan hatdlyos 15. §-dra, 22. § /5/ bekezdésére, 23.
S /1/-/3/ bekezdésére, 26. § /14/ bekezdésére, 27. S$-ara, 30. §-
ara, a 203/1998/XI1.19/ Korm. rendelet /Bt. Vhr./ 22. § /4/
bekezdésére, tovdbbd a Pp. 221. § /1/ bekezdésére. Alldspontija
szerint a Bt., egyéb jogszabdlyok, a bdnyahatdsdg hatdrozatai nem
dllapitanak meg hatdriddét a kitermelési tevékenység iddtartamdra,
igy az fdszabdly szerint hatdrozatlan. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a bdnyavallalkozé szamara a banyaszati jog gyakorldsa
kizdrélag jogosultsdgokkal jdrna. A banydszati tevékenység litemét a
vdllalkozé hatdrozhatja meg, a banyahatdsdg pedig jovahagyja azt.
A bdnydszati jog rendelkezési jogot biztosit a bdanyavallalkozo
részére. Bdnydszati joga hatdsdgi bizonyitvdannyal igazoltan 1986-
tél - 2011. szeptember 22. napjdig megszakitds nélkiil fenndllt, a
kitermelési tevékenységet nem fejezte be sem 2004. december 14-ét
megelézden, sem azt kdvetden. A Bt. 2004. december 14-én hatdlyos
26.8. /14/ bekezdése szerinti ,kitermelés befejezése" nem pusztdn a
tényleges fizikai tevékenység végzésére, 1illetve annak hidnydra
utal, hanem annak az érdemi doéntésnek a meghozatalat jelenti,
amikor a bdnyavadllalkozé kinyilvanitija, a banyahatodsag felé
bejelenti, hogy nem kivan élni  tovabbiakban az &t illetd
kizdrélagos jogdaval. Hivatkozdsa szerint 2007. december 31-ig
folyamatosan jovahagyott miszaki ilizemi tervvel rendelkezett, amely
6nmagdban 1is igazolja azt, hogy nem adhatott be ezzel ellentétes
tartalommal a kitermelés befejezésére vonatkozd bejelentést.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil figyelemmel a Pp. 272. §
/2/ bekezdésében és a Pp. 275. § /2/ bekezdésében foglaltakra.

Az elséfoku birdsdg a perben 1irdnyadé és relevdns tényeket
feltdarta, a vonatkozdé jogszabdlyokat helyesen értelmezte, a jogerds
itéletet kelld mértékben megindokolta, igy az nem sérti a Pp.206.§
/1/bekezdésében és 221.S5 /1/ bekezdésében foglaltakat.

A Bt. 26/C. § /3/ bekezdése abban az esetben teszi lehetdvé a
banyavdllalkozé kartalanitasdat, amennyiben a mar megdllapitott
bdnyatelek terililetét a kitermelés befejezése vagy a koncesszio
megszinése eldtt a 49. § 16. pontja szerinti kivett hellyé
nyilvanitjak.

A Bt. 49. § 15. pontja hatdrozza meg a kitermelés fogalmdt, mely:
az d4dsvanyi nyersanyag természetes eldforduldsi helyérdl tdorténd
lefejtése, elvdlasztasa, felszinre hozatala. E térvény



alkalmazdsdban kitermelésnek mindsiil az elhagyott meddShanyobol
térténd dsvanyi nyersanyag kKitermelése is.

A Bt. 26/C. § /3/  |bekezdése alapjdn tehdt a kdrtalanitds
megdllapitdasanak egyik feltétele, hogy a bdnyatelek kivett hellyé
nyilvdnitdsa a kitermelés befejezése eldtt térténjen.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott jogszabdlyok a
per eldbéntése szempontjdbol relevancidval nem birnak, mivel a
kdrtalanitds megdllapitdsdandl nem a Bt. kitermelés befejezésére
vonatkozoé eldirdsait kellett vizsgdlni, hanem azt, hogy a Bt. 49. §
15. pontjaban meghatdrozott tevékenységet a bdanyatelek teriiletén
felperes a HESZ mdédositdsakor folytatott-e. Helytdlldan dllapitotta
meg az elsdfoku birdsdg, hogy az alperest a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
tv. /a tovdbbiakban: Ket./ 50. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
ténydllds- tisztdzdsi kotelezettség terheli, melynek nem tett
megfelelden eleget.

A peres iratok kézdtt 9. sorszamon taldlhaté a birdosdg megkeresése
alapjédn a Magyar Banydszati és Féldtani  Hivatal Veszprémi
Badnyakapilitdanysdgdnak VBK/214-2/2012. szami tdjékoztatdsa, mely
szerint annak eldéntése, hogy a Simegprdga 048 hrsz-u ingatlanon
mikor, milyen mértékben tértént kitermelés, az évenkénti geodéziail
felmérések alapjdn készitett bdnyamivelési térképek vizsgalata

adhat vdlaszt. Ezek beszerzését a megismételt eljardsban - a
ténydllds teljes kord tisztazdsa érdekében - a Kuria indokoltnak
tartja.

Felperes a peres eljdrdsban becsatolta a bdnydszati  jogot
megdallapitd, a miszaki lizemi tervet jovahagyo hatdrozatot, a 2004.
évre vonatkozdan benyujtott énbevalldsi adatokat, melyek
egyértelmien aldtamasztijdk, hogy felperes az adott bdanyatelekre
vonatkozdan bdnydszati jogosultsdggal, illetve a HESZ elfogaddsakor
érvényes miszaki lizemi tervvel rendelkezett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Bt. 26/C. § /3/ bekezdése bdnyatelket
emlit. Ebbdl levezethetden az alperesnek a megismételt eljardsban
nem csak a kivett hellyé nyilvanitott ... hrsz-u ingatlanon kell
vizsgdlnia, hogy a felperes befejezte-e a kitermelést, hanem a
védnevid banyatelek teljes teriiletén. Amennyiben a bdanyatelek
bdrmelyik részén a HESZ hatdlybalépésekor kitermelés folyt,
felperes kadrtalanitdsi kérelmét alperesnek érdemben kell
elbirdlnia.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.S. /3/ bekezdése alapjdn
hatdlydban fenntartotta, mivel az elsdfokui birdsdg 1itélete nem

sértette meg a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat.

A perkéltség feldl a Kuria a Pp.78. §-a és 81. § /1/ bekezdése



alapjdn déntétt, a per tdrgyi 1illeték-feljegyzési joga folytan
eldzetesen 1le nem rott felililvizsgalati 1illeték megfizetésére a
6/1986. /VI.26. /IM rendelet 13.§5. /2/ bekezdése alapjdn a
felperest kotelezte.

Budapest, 2013. februdr 27.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndk, Dr.Bernathné dr.Kadar Judit sk.
eldadé birdé, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd
A kiadmdny hiteléiil

birésdgi irnok



