A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.167/2012/7.szdm

A Kuria a személyesen eljart felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irant indult perében a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdsdg 2011. oktéber 19. napjan kelt 4.K.20.139/2011/7.
sorszdamui jogerds itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdésdg 4.K.20.139/2011/7.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, a felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott részében hatdlyon
kivil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiilén
felhivdsra - 188.400 (szaznyolcvannyolcezer-négyszaz) forint
kereseti és 314.000 (hdaromszdztizennégyezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesnél bevalldsok utdlagos vizsgalatdra iranyuld ellendrzést
folytattak le, szja és szdzalékos EHO adonemekben a 2001-2005.
évekre. A vizsgdlat sordn tébb addjogi tényallast dllapitottak meqg.
Az egylik szerint a felperes 2001. majus 4. és 2003. marcius 31.
kbzott hét alkalommal, 6sszesen 13.100.000 forint tagi kdélcsdnt
nyujtott az Kft-nek (a tovdbbiakban: Kft.).

A kapcsolodd 1941598212. szami masodfokt hatdrozatot a felperes
keresettel tdmadta: a tagi kélcsdn nyujtasdnak tényét és
O0sszegszerliségét nem vitatta.



Az alperes ezen hatdrozatdt az elsdfoku birdsdg a
4.K.21.045/2008/7. szdamu itéletével - az elsdéfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku addéhatdsdgot
uj eljdrdsra kételezte.

Az indokolds szerint abbdl a ténybdl kévetkezden, hogy a felperes
vallott adokételes jovedelme nem biztositott fedezetet a tagi
kélcsén nyujtdsdra, indokolt és jogszerd volt a becslés
alkalmazdsa. Azonban felperes bizonyithatja, hogy milyen forrds
biztositott lehetdséget a tagi kélcsbént nyujtdsdra. Ezen okbol az
uj eljdrdsban az addéhatdsdgnak bizonyitdsi eljarast kellett
lefolytatni a devizaszamldk 2001. janudr havi egyenlegeire, nagy
értékd személygépjdrmi vdsarldsokra, ingatlanszerzésre és annak
forgalmi értéknévekedésére. Ki kellett térni arra is, hogy a
felperes a 2004. évben nagy értékid koétdgépeket értékesitett.

A 4.K.21.045/2008/7. szamu jogerds itéletben megadott szempontoknak
megfeleld bizonyitdsi eljarast kovetden a revizid a 2001. januar
l1-ei dllapotban 20.000.000 forint nyitdegyenleggel szdmolt. A
megismételt eljdrdsban az addhatdsdg a Kft. részére nyujtott tagi
kbélcsént az alapeljdrdssal egyezden vette figyelembe.

Az elsdéfoku addhatdsdg a 2001. és 2002. évekre eléviilés miatt nem
tett megallapitdst, mig a 2003. - 2004. évekre szja és EHO
adonemekben O6sszesen 3.140.203 forint addkiilébnbbzetet régzitett, az
adéhidnynak mindsiilé rész utan adobirsdgot szabott ki és késedelmi
potlékot szdamitott fel.

Az alperes helybenhagyta az elsdéfoku hatdrozatot.

A felperes keresettel tdmadta az alperesi hatdrozatot: vitatta a
vdllalkozoi kivét &sszegét, hivatkozott a Kft. névvaltozasaira,
valamint arra, hogy a tagi betétek 5.500.000 forintos &sszegét
igazold két ,fecni”-t taldlt.

A jogerds itélet az alperesi hatdrozatot az elsdfoki hatdrozatra 1is
kiterjedéen hatdalyon kiviil helyezte és az elsdfoku adohatdsdagot uj
eljdrdasra kotelezte.

A vallalkozoi kivétnél az elsdfoku birdsdg alaptalannak itélte a
keresetet, tovabba nem tekintette érdeminek a Kft. névvaltozdsait.
Ertékelése szerint relevancidja annak volt, hogy a felperes az
alperes dltal megdllapitott nagysdgrendben és iddépontban nyujtott-e
kolcsént a Kft-nek.

A felperes nyilatkozatai, a perben csatolt ,fecni”-k és az
ellendrzési jegyzd8kényv alapjan az elséfoku birdsdg arra a
meggydzddésre jutott, hogy a megdallapitdsra a fdékényvi karton
alapjan keriilt sor, de annak hitelességét nem vizsgaltak. Csak
bizonyitdsi eljarast kbévetden lehet alldst foglalni abban a
kérdésben, hogy valoban nyujtott-e a felperes a Kft. részére tagi
kélcsént, mely iddépontban, mekkora &sszegben. Ennek a fliggvényében



dénthetd el, hogy a felperes nyujtotta tagi kélcsénrdl, vagy a Kft.
eltitkolt bevételérdl van szo.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.
Eldadta, hogy az Uj eljdrds lefolytatdsdra az adozds rendjérdl
sSzolo 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 140.S8 (2)
bekezdésének megfelelden az alapeljdrds jogerds itéletében
eldirtaknak megfelelden keriilt sor, az alapeljdrds megdllapitdsai
a megismételt eljdrdsban 1is kotétték, ennek folytdn a hatdrozat nem
volt jogszabdlysértd. A koélcsdn tényét a felperes az alapeljdras
sordn nem vitatta és az Uj eljdrds sordn 1is csak a peres eljdrdsban
terjesztette eld kifogasait. Tovabbi alldaspontja szerint érdemben
helytalld volt a tagi kélcsdénre vonatkozd megallapitds.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat
kérte. Eldadta, nem is nyujtott tagi kdélcsdént, a valdsdgos tény az,
hogy a Kft. mérlegadatai valotlanok, amit a teljes kdérd
kényveléssel lehet bizonyitani.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem, vagy
csatlakozo felililvizsgalati kérelem keretel kézdétt, az ott megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgadlhatja feliil (a Polgdri perrendtartdsrol
szé6lo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.). Ennek
kbvetkeztében a Kuria a felililvizsgdalati eljardst a tagi kélcsbnre
nézve folytatta le, a jogerds itélet egyéb érdemi megdllapitdsait
nem érintette.

A felperes 2001-2005. évekre vonatkozo adofizetési kdtelezettsége
két addigazgatdsi eljdrdsnak volt tdrgya. A masodik, a megismételt
eljdrds szempontjait az elsdéfoku birdsdg 4.K.21.045/2008/7. szdamu
jogerds itélete hatdrozta meg. Az Art. 140.S§ (2) bekezdése folytan
az addbhatdsag a birdsag altal elrendelt UJ eljarédsban kizardlag az
0j eljaréds elrendelésére okot add korilményeket, illetéleg az
ezekkel Osszefliggd tényallédsi elemeket vizsgédlhatja.

A 4.K.21.045/2008/7. szdamu  jogerds itélet az uj eljdras
szempontjai kbzott a tagi kolcsént érintd kériilményt nem jeldlt
meg. Az itéletbdl megallapithatd, hogy abban az eljardsban a
felperes tovabbi, az Uj eljdrdssal érintett jovedelmeit éppen az
okbol tekintette relevansnak az elséfoku birdsdg, hogy azok

fedezetet nyujtanak-e a tagi kélcsbn nyujtdsdra. A  jogerds
itéletet, igy azt, hogy a tagi kélcsén nyujtdsdnak és Obsszegének
ténye nem volt targya a peres eljardsnak, a felperes

feltilvizsgalati kérelemmel nem tdamadta. Ennek kdvetkeztében az
adéhatdsdag altal lefolytatott uj eljards nem terjedhetett ki a tagi



kblcsén nyujtdsat érintd megdllapitdsokra, és a birdsag eldtt 1is
csak az Art. 140.5 (2) bekezdése dltal megadott keretek kézdtt,

leszikitett tartalommal lett volna lehetdség a birdésdgi
feliilvizsgalatra. (Legfelsdébb Birdsdg Kfvf.I.35.143/2006/6. szdm,
Kfv.I.35.073/2007/4. szam, Kfv.I.35.368/2008/4. szam,

Kfv.V.35.392/2010/9. szam, Kfv.V.35.394/2010/8. szam).

Az elséfoku birdsdg ezt a korldtozdst figyelmen kiviil hagyta, ezért
a Kiria a Pp. 275.8 (4) bekezdése és 339.5 (1) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott kérben a jogerds itéletet
hatdalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét a tagi kélcsdn
kérében is elutasitotta.

A Kuria a teljes koriden pervesztes felperest a Pp. 270.§5 (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan
kételezte a pernyertes felperes elséfoku és  feliilvizsgalati
kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az illetékekrd8l szdolo
1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1) bekezdése és a koOltségmentesség
alkalmazdsdrol a birdésdgi eljardsban szolé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.S§ (2) bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2013. dprilis 11.
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