A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.617/2012/3.szam

A Kuria a dr. Sdri Péter ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Kormadnyhivatala alperes ellen épitési
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott  perében a FoOvéarosi Torvényszék 2012. junius 19. napjan kelt
10.K.31.201/2010/26. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 28. sorszdmon benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

iteletet:
A Kuria a Févarosi Torvényszék 10.K.31.201/2010/26. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra - tovabbi 20.000 (htiszezer)
forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag jogelddje a Fovarosi Birosag altal megismételtetett kozigazgatasi eljaras soran
az els6foku hatdsag kotelezte a felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 90 napon
beliil a tulajdonaban 1évé hrsz-u kozterliletre felépitett keritését a szadmu hrsz-u ingatlan el6tt
bontsa le.

A megismételt eljarasban az els6foku hatdésag — a birdsag utmutatdsanak megfeleléen — a Kft.
felmérése alapjan — a helyszini rajz és a légi felvétel Osszevetésével egyértelmiien
megallapithatonak talalta, hogy a vitatott kerités a hrsz-u kivett ut teriileten van, amely a Magyar
Allam tulajdonat képezi.

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szo16 253/1997.(X11.20.) Korm.rendelet
44.§ (3) bekezdése értelmében a keritésnek teljes egészében sajat telken kell allnia, ezért a
szabalytalan helyen épiilt kerités fennmaradasa — idegen tulajdonon — nem engedélyezhetd.

Az épitett kérnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szélo 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 48.§ (4) bekezdésére hivatkozassal
kotelezték a felperest a kerités lebontasara, mert az mas modon szabalyossa nem tehetd.

A felperes sikertelen fellebbezését kovetden az alperes a megismételt eljarasban hozott elséfokt
hatarozatot a fellebbezés elutasitdsa mellett helybenhagyta. A jogerds kozigazgatasi hatarozat ellen
benyujtott felperesi keresetet a Fovarosi Torvényszék alaptalannak taldlta és a felperes keresetét
elutasitotta.



A kozigazgatasi eljards soran beszerzett bizonyitékokat és a megismételt eljaras lefolytatasat
torvényesnek, megalapozottnak €s a biroi itéletben foglalt itmutatasnak megfelelonek mindsitette,
¢s a felperes kezdeményezésére a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményében
foglaltakra is figyelemmel a rendelkezésre all6 Kft. 2006. augusztus 10-én a felpereshez intézett
valaszlevelének tartalma, illetdleg ¢és valamint és tanuk vallomasanak Osszevetése és azok
értékelése alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal sem vitatottan idegen ingatlanon felépitett
kerités épitési ideje az elséfoku eljarast megeldzd 10 éven beliil volt, ezért a felperes torvényesen és
megalapozottan volt annak bontésara kotelezve.

A joger0s itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
,megvaltoztatasat, a kozigazgatasi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését és annak megallapitasat
kérte, hogy birtokhéboritast nem kovetett el, a kerités nem bonthatd le, mert az épitéstdl tobb mint
10 év eltelt.

A rendkiviili perorvoslat igénybevételét az Etv. 48.§ (9) bekezdésére, illetSleg a Polgdri
perrendtartdsrol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
206.§-4ara alapitotta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil — és kizardlag
a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalva az elsdfoka birdsagi eljarast és a jogerds itéletet a
Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Az els6foku birdsag a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt egyik jogszabalyt sem sértette meg, a
megismételt eljarast kovetden a rendelkezésre alld bizonyitékokat okszerlien, ellentmonddsmentesen
mérlegelte €s azokbol a felperes keresetének megalapozatlansagéra térvényes €s megalapozott
kovetkeztetést vont le. Ilyen feltételek mellett a rendkiviili jogorvoslati eljarasban nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, azok feliilmérlegelésének.

A tényallas megallapitasi, illetéleg bizonyiték értékelési kotelezettségének megfelelden tett eleget,
ebbdl kovetkezik, hogy a jogerds itélet az Etv. 48.§ (9) bekezdését sem sértette meg, hiszen
egyetértve az alperes, illetleg az elséfoku hatarozatokban foglaltakkal a felperes a kerités
lebontésara kotelezhetd, mert az €pitkezés befejezésétdl a hatdsag elsd intézkedéséig szamitott 10 év
nem telt el.

A felperes alaptalanul hivatkozik — jogszabalyhely megjelolése nélkiil — arra, hogy a szam alatti
hrsz-0 ingatlannak csak résztulajdonosa, igy a bontasra kotelezés sem hajthatd végre, mert a
tulajdonostarsai a kozigazgatasi, illetéleg a biroi eljarasban nem vettek részt. A felperest, mint a
kerités készitojét az altala elismert tények alapjan kotelezték az idegen ingatlanon engedély nélkiil
felépitett kerités lebontasara, amely egyediil a felperessel szemben minden jogszabalyi akadaly
nélkiil végrehajthatd, hiszen a szam alatti ingatlan tulajdonostarsai az €pitkezésben nem vettek
részt, kozos tulajdon pedig az idegen ingatlanon engedély nélkiil épitett keritésen nem keletkezett,
igy a felperes kifogasa megalapozatlan.

Mint ahogy alaptalan a felperesnek az a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott allaspontja, mely
szerint a bontasra kotelez6 kozigazgatasi hatarozattal kapcsolatban az azt feliilvizsgald birdsagnak a
birtokhdboritas targyaban indithat6 polgari perekhez hasonldan a birtokhaboritas tényével
kapcsolatban barmiféle megéllapitasi lehetdsége lenne. A megismételt kdzigazgatasi eljarast kovetd



birosagi eljaras kozigazgatasi per a Pp. XX. fejezete szerinti specialis szabalyok szerint lefolytatva,
amelyben nincs helye a birtokhéaboritassal kapcsolatos tények vizsgalatanak, illetdleg
birtokhdboritas hianyaval kapcsolatos megallapitasoknak.

Miutén a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat nem sértette meg,
ezért azt a Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A sikertelen
feltilvizsgalati eljarast kezdeményezo felperest a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando 78.§
(1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a felperest a feliilvizsgalati kérelmén — a targyi illeték
feljegyzési jog ellenére — le rott 50.000 forinton tal tovabbi 20.000 forint feliilvizsgalati illeték
megfizetésére.

Budapest, 2013. prilis 17.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. eloado biré a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. bird,
Dr. To6th Kincso sk.



