A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.646/2012/5.szam

A Kuria a dr.Cenner Ugyvédi Iroda ... ligyintézd&: dr.Cenner Tibor
ligyvéd) d4dltal képviselt ... felperesnek ... a Pest Megyei
Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) I.r. és a
dr.Keszthelyi FEleondra ligyvéd 4dltal képviselt ... II.r. alperes
ellen kisajatitdsi ligyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat
feltilvizsgalata irdnt indult perében a Budapest Kérnyéki
Térvényszék 2012. junius 7. napjdan kelt 8.K.26.865/2011/11. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.K.26.865/2011/11. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a II.r.

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Az I.r. alperes a 2011. junius 3. napjan kelt 40PM-3388/2/11. szamu



hatdrozatdval elutasitotta a felperes &dltal eldterjesztett Erd
helyrajzi szdm alatti ingatlan részkisajdtitdsa sordn kialakult

és ... helyrajzi szam alatt felvett, visszamaradd ingatlanok
kisajatitdsa irdnti kérelmet.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
annak hatdlyon kiviil helyezésével a visszamaradd ingatlanok
kisajatitdsdanak elrendelését kérte. Arra hivatkozott, hogy Erd
Varos Epitési és Varosrendezési Szabdlyzatadrdl 5z016
24/2003. (VII.7.) Ok. rendelet (a tovdbbiakban: EVSZ) 68. S$S-dnak /5/
bekezdése alapjdan az 1162 m2 teriiletd 043/64 helyrajzi szdamd
ingatlan teljes teriilete az 1667 m2 teritletd ... helyrajzi szamu
ingatlan nagyobb része a ndévénytermesztés céljdra nem hasznalhato,
50 m-es sdavba esik. A visszamaradt ingatlanok mérete a gazdasdgos
mivelés feltételeinek nem felel meg, az ingatlanok méretiik folytan

szdmottevéen kéltségesebben és veszteségesebben miivelhetdk. A
levegd védelmével kapcsolatos egyes szabdlyokrol szo616
21/2001. (I1.14.) (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 2. szamu

mellékletének 19. szami rendelkezése szerint 50 méteres védelmi
ovezetet kell kialakitani, a 6. § /10/ bekezdése szerint a védelmi
Ovezet kialakitdsdanak kéltsége a 1égszennyezdt terheli. Hivatkozott
az Orszdgos Telepiilésrendezési és Epitési kévetelményekrdl szdld
253/1997. (XII.20.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 38. § /7/
bekezdésében foglaltakra és arra, hogy a kisajatitdsrol szolo 1976.
évi 24. tdérvényerejli rendelet (a tovdbbiakban: Ktvr.) 4. § m/
bekezdése alapjdn erds létesitése az 1ingatlanok mérete miatt sem
valésithato meg, ezért kisajdtitdsnak van helye. Az erddrél és az
erdé védelmérdl szdolo 1996. évi LIV. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.)
8. § /1/ és /3/ bekezdésére utaldssal eldadta, hogy az erddre
eldirt legkisebb méretet a visszamaradt teriiletek nem érik el,
ezért a Ktvr. 5. § /3/ bekezdése szerint az 1ingatlan teljes
teriiletét ki kell sajatitani.

A térvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Ktvr. 5. S$-dra a
Kormanyrendelet 6. § /1/ és /5/, /7/, /8/, /9/ és /10/ bekezdésére,
az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. §-dra utaldssal
kifejtette, hogy a kézigazgatdsi iligy és a 8.K.27.1732/2005. szamu
iigy iratai alapjan megallapitotta, a 043/51  helyrajzi szdamu
ingatlan kiiltertileti fekvési, a kisajdtitds iddépontjdban az EVSZ
24. $-a szerint GIP. jelld gazdasdagi, kereskedelmi, szolgdaltatod
épitési Ovezetbe sorolt ingatlan volt. A kisajatitds iddpontjdban
hatdlyban volt Ktvr. 5. $-dnak b/ pontja szerint a visszamaradt
ingatlanok kisajdtitdsa nem rendelhetd el, mivel a belteriileti
minimdlis telekméretet el nem érd ingatlanok esetén nyilt lehetdség
kisajatitdsra. A visszamaradt 1ingatlanok teriiletének alakja és
mérete folytdn a keletkezett értékcsékkenésrél a birdsdg pedig a
hivatkozott jogerds itélettel dontdtt.



A 8.K.27.173/2005. szdmon  folyamatban volt perre utaldssal
leszbgezte a toérvényszék, az autdpdlya épitésére az épitési
engedély irdnyadd, ha abban eldirtdk volna a véderdd telepitését,
akkor a II.r. alperesnek ki kellett volna sajdtitani a teriiletet.
Az épitési engedély ilyen eldirdst nem tartalmazott. Azon perben a
14. szamu tdrgyaldsi jegyzdkényvben az is rdgzitésre keriilt, hogy a
kisajatitdsi eljdrds meginditdsakor az ingatlan-nyilvdntartds
szerint a perbeli ingatlan a GKSZ-1 épitési Ovezetbe tartozott. Az
autdopalya nyomvonaldt lehatdroltdk, a visszamaradt 1ingatlanok a
GKSZ-1 épitési Ovezetbe tartoztak.

A fentiek alapjan a véderdd I1étesitésének kételezettsége és a
levegd tisztasdgvédelmi sdv kialakitdsa folytan a visszamaradt
ingatlanok kisajdatitdsdra nincs lehetdséqg, mert a fenti
kbtelezettségeket nem az autdpdalya épitésérdl szdlo jogerds épitési
engedély tartalmazta, hanem az autdpdalya nyomvonaldnak kialakitdsdat
kévetden az Erd Megyei Jogu Onkormdnyzata Képviseld-testiilete dltal
az Mé autdpdlya kérnyezetének szabdlyozdsdrdl alkotott SZT/Mé6
szabdlyzat, amellyel mddositottdk az FEVSZ rendelkezéseit. Az
ingatlanok rendeltetésszerd haszndlatanak korldtozdsa az épitési
Ovezetek vdltozdsdra vezethetd vissza, ezért a felperes korldatozdsi
kdrtalanitds iranti igénnyel élhet. Osztotta a tdérvényszék az I.r.
alperes 4lldspontjdt, amely szerint az Etv. 30. §-dnak /3/
bekezdése alapjdn a kisajatitasi eljdrdsban a korldtozdsi
kdrtalanitdsi igény nem érvényesithetd. A korlatozdsi kdrtalanitds
bsszegének megdllapitdsdra az Etv. 30. $S-a alapjdn indult kiilén
eljdrdsban a /3/ bekezdés alapjdn a kisajdtitdsi eljdrds szabdlyait
kell alkalmazni.

A torvényszék megdllapitotta, hogy a felperes a visszamaradt
ingatlanok kisajdtitdsa 1irdnt eldlterjesztett kérelmét a Ktvr.
végrehajtdsdrél szolé 33/1976. (IX.5.) MT rendelet (a tovabbiakban:
R.) 10. $-dban az arra nyitva allé hatariddé alatt nyujtotta be. A
felperes a visszamaradt ... helyrajzi szamu és a ... helyrajzi
szami ingatlanok kisajatitdsdt a 81-64-10/2005. szdamu hatdrozat
feliilvizsgdlata 1rdnt benyujtott keresetlevelében kérte, ezért a

Ktvr. 5. §-dnak a/-c/  pontjaban meghatdrozott feltételek
bekdbvetkezésének a tudomasra jutdastol szamitott 3 hénapos
hatdrideje nem telt el. A felperes a kisajdatitdsi eljdrasban a
tdrgyaldson nem a ... helyrajzi szami 1ingatlan, hanem a

helyrajzi szdmu ingatlan egészének kisajdtitdsat kérte és nincs a
kézigazgatdsi ligy iratai koézétt olyan kérelem sem, amely szerint a
81-64-10/2005. szamu hatdrozat jogerdre emelkedéséig eldterjesztett
volna kisajatitds irdnti kérelmet. A felperes keresetlevelében és a
kereset pontositdsdban azonban kétségeket kizdrdan a 043/51
helyrajzi szdmi ingatlanokbol visszamaradt ingatlanok kisajatitdsat
kezdeményezte.



Osztotta tovabba a tdérvényszék az I.r. alperes azon 4&dlldspontjat
is, amely szerint a Ktvr. 4. § m/ pontja alapjdn, 1illetve a
jelenleg hatdlyban levd kisajatitdsrol szolo 2007. évi CXXIIT.
térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 2. $-danak m/ pontja alapjdn véderdd
telepitése, véddéfdsitds céljdra az 4dllam vagy helyi d&nkormanyzat,
illetve az Etv. szabdlyai szerint harmadik személy jogosult
kisajatitdsi eljdrdas kezdeményezésére. A felperes kérelmet arra
vonatkozdan terjeszthet eld, hogy az I.r. alperes kételezze a
kisajatitds irdanti kérelem benyujtdsdra jogosultat a kérelem
eldterjesztésére.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a tdérvényszék uj
eljdrdsra és 1Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Pp. 206. $-dba litkézik. A per
sordn bizonyitdsi inditvanydban kérte szakértd kirendelését, hogy
megdllapitsa a visszamaradd, tovdbbra szantd mivelési dgba tartozo
teritiletek mivelésének szamottevdéen kéltségesebbé valdsat, mivel az
autopdlya kettévdgta az eredetileg sem tul nagy teriiletet. A
térvényszék szobeli kézléssel elutasitotta kérelmét, annak
ellenére, hogy az I.r. alperes dltal felkért és a kordbbi per
folyamédn kirendelt szakértd sem tett arra vonatkozdan
megallapitdst, miszerint a visszamaradd terililetek hasznositdasat
hogyan  érinti a teriilet kézépsd  részének kisajdtitdsa. A
bizonyitdsi inditvany elutasitdsdat a tdérvényszék nem 1is indokolta
és nem 1s emlitette itéletében. Torvénysértdnek tartotta a felperes
a Jjogerds itéletet azért 1is, mivel a levegdtisztasagi sav
kialakitdsat a Korm.rendelet 2. szamu mellékletének 19. bekezdése
irja eld. A rendelet nem tartalmaz arra vonatkozd utalast, hogy azt
csak az épitési engedély kiaddsakor kell figyelembe venni, annal 1is
inkabb, mivel a légszennyezés nem az autdpadlya épitése soran, hanem
annak 4dtaddsa utdn, a haszndlatkor keletkezik. Nincs jogszabdlyi
alapja tehdt annak az d4llitdsnak, hogyha az autodpalya épitési
engedélyének kiaddsakor elmulasztottak a levegdvédelmi sav
kialakitdsdra kotelezni az épittetdt, akkor a védelmi savval
érintettek késdébb mdr nem kérhetik szdmon a rendelet alkalmazasat.

A II.r. alperes felilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint a tdérvényszék megfeleld alapossaggal
régzitette itéletének indokoldsaban az lgyben 1irdnyadd tényallast
és abbdél az ide vonatkozoé jogszabdlyl rendelkezések alkalmazdsdval
lényegében helytallo jogi kévetkeztetésre jutott.



Kiemeli Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. §

/2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljdrds soran kizardlag
a jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhatdé, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A perbeli ligy eldzményét  képezte a Pest Megyei  Birdsag
8.K.27.173/2005/32. szdmu jogerds itéletével elbirdalt gy, amely
itéletet a felperes  feliilvizsgalati  kérelme alapjan eljart
Legfelsdbb Birdsag a 2009. aprilis 29. napjan kelt
Kfv.IV.37.478/2008/6. szamu 1itéletével hatdlydban fenntartotta.
Ezen korabbi iligy és a jelen ligy iratai alapjdn megallapithatd volt,
hogy az Erd ... helyrajzi szdmi ingatlan vonatkozdsdban a
kisajatitds, illetve az értékcsdbkkenés kérdésérdl a birdosag jogerds
itélettel déntdott.

Megalapozottan hivatkozott arra a térvényszék, hogy az érdi
helyrajzi szadmd ingatlan az EVSZ 24. §-a szerint GIP jeld,
gazdasaqgi, kereskedelmi, szolgdltato épitési Ovezetbe  sorolt

ingatlan. Az M6 autopdlya kérnyezetének szabalyzdsarol az
6nkormdnyzat rendeletével déntdtt. Az autdpdlya épitésére az
épitési engedély az 1irdanyadd. Ebben nem irtak eld véderdd

telepitést, 1igy annak érdekében tovabbi kisajdtitdsra sem volt
sziikség. Epitési engedélybeli kételezés hidnydban, illetve amiatt,
hogy a perbeli 1ingatlan GKSZ-1 épitési COvezetbe tartozott, a
visszamarado teriilet kisajdtitdsdra nem volt lehetdség. Utal arra a
Kuria, igazsagiigyli szakértdi vélemény tdamasztja ald azt, hogy a
visszamarado teriiletek megkbzelitése és rendeltetésszerid haszndlata
biztositott, igy a kisajdtitdsnak a Ktvr. 5. S-beli feltételei sem
dllnak fenn.

A felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlysértés kapcsdn
hangstulyozza a Kuaria, hogy az altaldnosan kialakult és kdévetkezetes
legfelsdébb birdésdag-kuriai gyakorlat szerint, ha a felililvizsgalati
kérelem a jogerds itélettel megdllapitott tényalldst, vagyis azt
sérelmezi, hogy a birésdg a ténydllast a Pp. 206. §-dnak
megsértésével 4dllapitotta meg, a jogerds itélet érintésének csakis
akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes, illetdleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte és ennélfogva a megallapitott ténydllas nyilvdanvalodan
okszertdtlen, vagyils lényeges logikali ellentmondast tartalmaz. Nem
dllapithato meqg azonban jogszabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel
megallapitott tényalldst - ha az nem iratellenes vagy logikdtlan -
feliilvizsgdalata nem lehet eredményes. A feliilvizsgdlati eljdrdsban
ugyanis felililmérlegelésnek  nincs  helye. Nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgdalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen
kévetkeztetés.



A tdérvényszék itélete ezen kritériumoknak megfelelt, részletes,
jogszabdlyi hivatkozdsokkal és 1idézetekkel alatamasztott indokdt
adta doéntésének, a tényallds teljes kdbrd feltdrdsa megtdrtént,
abboél a térvényszék logikus és okszerd kdévetkeztetést vont le, az
nem tekinthetd jogszabdlysértdének. A jogerds itélet megfeleld és
irdnymutatd tdjékoztatdst tartalmazott arra vonatkozdan is, hogy a
felperes 1igénye valdjaban mely eljdrds keretében és hogyan
birdlhaté el, milyen moédon részesiilhet korldtozdsi kdrtalanitdshan,
illetve hogyan érheté el a tovabbi kisajatitds irdanti kérelem
benyujtdsa az arra jogosultak dltal.

Minderre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdalyt nem sértette meg, ezért azt a Kuria a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasban felmeriilt II.r. alperesi perkSltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdés folytdn
alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésére a felperes 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2013. mdjus 22.

Dr. Sperka Kalman sk. tanacselndk, Dr.Fekete Ildiké sk. eldéadd
biré, Dr.Bernathné dr.Kadar Judit sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birésdgi irnok



