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A Kuria a dr. Sarkadi Erika Ugyvéd ... altal képviselt
felperesnek a ... jogtandcsos altal képviselt Megyei
Kormdanyhivatal (4400 Nyiregyhdza, H&sék tere 5.) alperes ellen
gyamhatdésdgi ligyben hozott hatdrozat felililvizsgdlata irdnt indult
perben, amely perbe a felperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében beavatkozott az ce igazgatd d4dltal képviselt
Onkormdnyzat Apoldé-Gondozé Otthona ... beavatkozo, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei  Birdsag 2011. aprilis 6. napjan kelt
4.K.22.096/2010/7. szamu jogerds itélete ellen az alperes 4dltal 8.
sorszdam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet
A Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésdg 4.K.22.096/2010/7.

szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitja.

Kételezi a felperest és a felperesi beavatkozdt, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 10.000 /tizezer/
forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A le nem roétt 20.000 /huszezer/ forint kereseti és 36.000
/harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint cselekvdképességet kizdrd gondnoksdg alda helyezett
személy a beavatkozdé intézmény (a tovabbiakban: Otthon) elldtottija,



az Apoldé-Gondozd Otthonbdl vald végleges tdvozdsdra beldthatd iddén
beliil nem keriul sor.

A felperes 2009. szeptember 9. napjdn azzal az irdsbeli kérelemmel
fordult a beavatkozdéi Otthon igazgatdjahoz, hogy az 1intézmény
szdalldsépiiletében kétdgyas szobdk kialakitdsi kéltségeihez hozza

kivan jarulni. A  beavatkozo Otthon igazgatdja a kérelem
teljesitéséhez hozzajarult. 2009. december 9-én a beavatkozdil
Otthon és a felperes - gondnoka utjan - megdllapodast kotdttek,

amely szerint az elldtott vallalta az intézmény szdllasépililetében
kialakitdsra keriild kétdgyas szobdak koéltségeihez vald hozzdjdruldst
,az dtlagot lényegesen meghaladdé mindségld elhelyezési kdSriilmények
biztositdsa fejében” azzal a kikétéssel, hogy ha a gondozds tiz
éven beliil - a haldleset kivételével - megszinik, az egyszeril
hozzdjdruldsnak a fennmarado évekre jutd iddardnyos része a
felperes részére visszafizetésre keriil.

Ezt kévetden a felperes vallalkozdsi szerzddést kétdtt a munkdlatok
elvégzésére eqgy vallalkozdéval 188.500 forint vallalkozoi dij
kikotése mellett. A vdallalkozo az 4dtalakitdst elvégezte, amelynek
eredményeként a kordbbi négydgyas lakdszobabol 2 db kétdgyas,
hideg-meleg vizes kézmosdéval felszerelt lakdhelyiség kialakitdsdara
kerilt sor.

A felperes gondnokdnak kérelmére az elsd fokon eljdaro ... Varos
Polgarmesteri Hivatala Hatdsdgi Iroda Szocidlis és Gyamhivatali
Csoportja hatdrozatdban engedélyezte a felperes gyamhatosagi
fenntartdsos folydszamlajarol 188.500 forint felvételét az Uj
lakdészoba kialakitdsdhoz vald hozzdajarulds céljara.

Az alperes - feliigyeleti jogkdrében eljdrva - a 2010. szeptember
10. napjan kelt 2538-4/2010/SzGy. szami hatdrozatdaval a gondnokolt
vagyoni lgyében hozott elsdfoku hatdrozatot megvdltoztatta, a szoba
kialakitdsa céljara a 188.500 forint kifizetése irdnti kérelmet
elutasitotta. Felhivta az elséfoki gyamhatdésdgot, hogy intézkedjen
az elsdfoku déntéssel, illetve az annak alapjan tértént
teljesitéssel, vagy végrehajtdssal kialakult helyzet rendezésérdl
és a sziikségteleniil okozott kéltség megtéritésérdl. Hatdrozata
indokoldsa szerint, mivel a gondnok gydmhivatali jovahagyds nélkil
kétott szerzddést a vallalkozdval, ezért a koézdbttiik 1étrejott
szerzddés semmis. A szobdk 4dtalakitdsdval O6sszefiiggésben felmerilt
kbéltségeket intézményi koltségnek mindsitette, amelynek gondnokolt
dltali viselését a gydmhatdsdg a gydmhatdsdagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gydmiigyi eljdrdsrdél szolo 149/2007. (IX.10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 149.S8-anak (4) bekezdése
értelmében nem engedélyezheti. Hivatkozva a beavatkozé 2006. junius
6. napjan kelt 4066-2/2006 szdami mikoédési engedélyére, és a 2008.
december 31. napjdn jogerdre emelkedett 1021-7/2008. szamiu mikddési
engedélyrdél rendelkezd hatdrozatra megallapitotta, hogy a
beavatkozoi intézmény nem rendelkezik mikddési engedéllyel emelt



szintid, illetve 4dtlagot joval meghaladé mindségld elhelyezési
kériilményeket és szolgdltatdsokat biztosito férdhelyre, igy
egyszeri hozzdjaruldst sem kérhet az intézményben térténd
elhelyezés sordn.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsat,
és az elsSfokui hatdsdg hatdrozatdnak  helybenhagydsdt kérte.

Allitotta, hogy az elvégzett beruhdzas szdmdra kedvezdbb
elhelyezést és jobb életkdriilményt biztosit. Hivatkozott arra, hogy
a kézte és az intézmény kézdtt létrejdtt megdllapodds a ... Megyei

Onkormdnyzat 4&ltal kiadott Mkgy.14/2008. (XI.30.) rendelet (a
tovabbiakban: Or.) 2. szamu melléklet 8. pontjdban foglaltak
alapjan jott 1létre, az Otthon az 1intézményi d4dtlagot jelentd
kériilményekhez képest igért dtlagon felitili elhelyezést. A
beavatkozoi Otthon emelt szintd elldtdsnak megfeleld téritési dijat
sem szamitott fel. A megvaldsult d4dtalakitds miatt az O6sszeg nem
tekinthetd intézményi kéltségnek.

Keresetét a Gyer. 149.§ (5) bekezdésében foglaltakra, az Alkotmany
egyes rendelkezéseire,, a fogyatékos személyek jogairdl szdlo, az
esélyegyenléségre vonatkozo  toérvényli  szabdlyokra, valamint a
Polgdri Térvénykoényvrdl sz0616 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 20/C. S§-dra alapitotta.

Az elséfoku birdsag hatdlyon kiviil helyezte az alperes hatdrozatdt
jogerds. Itéletében megdllapitotta, hogy a gydmhatdsdg kifizetést
engedélyezd8 hatdrozata egyben a felperes és az Aatalakitdst végzd
vdllalkozdé kézdtti szerzddés jovahagyasdt is jelentette.

A vdllalkozdi szerzddés létrejottét és annak hatdsdagi jovahagydsdat
latta igazoltnak azzal, hogy a felperes és beavatkozdi az elsdfoku
gyamhatoésdghoz szoban bejelentette a tervezett d4dtalakitdst, a
gyamhatdésdg megtekintette a helyszint és szdban hozzdjdrult az
dtalakitas elvégzéséhez.

Hangsulyozta a megyei birdsdg, hogy a gondnok vagyonkezelésének
alapvetden két célt kell szolgdlnia. Egyrészt meg kell ovnia a
gondnoksdg alda helyezett személy vagyondt,; masrészt pedig a
vagyonbdél biztositani kell a gondnokolt jolétét. E két cél egylittes
érvényesiilését szolgdlja a Ptk. 20/B. § rendelkezése, amely
tartalmaban azonos a Gyer. 147. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé a hdzassdgrdél, a csalddrdl és a gydmsdgrol szdlo 1952.
évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Csjt.) 82. § (2) bekezdésében
foglaltakkal. E kettds cél alapjdn a gondnoknak és a gydmhatdsdagnak
mérlegelnie kell, hogy a konkrét helyzetben melyik célnak kell

teljesiilnie. A perbeli esetben - a birdsdg 4alldspontja értelmében
és a gondnok, valamint a gyamhatdsdg jogszerid, helyes dontésének
eredményeként - a jogszabdlyi hierarchiaban magasabb szinten 4116

Ptk. 20/C. S$S-a érvényesiilt, szemben a Gyer. felperesi vagyon
megovdasanak kételezettségét eldird alacsonyabb szintd jogszabdly
rendelkezéseivel.



A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitdsat kérte.

Alldspontja szerint a felperes és a beavatkozdéi Otthon koézstt
létrejott megdllapodds tekintetében nem alkalmazhaté a Or., mivel
az az dtlagot joval meghaladdé mindségl elhelyezési koOriilményeket és
szolgdltatdsokat biztosito, azaz emelt szintd férdhellyel
rendelkezd, tartds bentlakdsos intézményekre vonatkozik. A
beavatkozé Otthon pedig nem rendelkezik mikddési engedéllyel emelt
szintd férdhelyre. A beavatkozdi Otthon a vitdssa tett
megdllapodasban egyszeri hozzdjdruldst kért, amelyet csak emelt
szintd férdhely esetén tehetett volna meq.

Feliilvizsgalati kérelmében tovdbbra 1is vitatta a felperes és a
vdllalkozo kbzotti szerzddés l1étrejottét, mivel hianyzott annak a
gyamhatoésag altali eldzetes jovdahagyasa.

Ebben a kérben - a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds
dltaldnos  szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény ( a
tovabbiakban: Ket.) vonatkozo rendelkezéseinek felhivdsa mellett -
arra hivatkozott, hogy a szerzddésben foglalt térvényes képviseldi
jognyilatkozat jovahagyasa kérelemre 1induld gydmhatdsagi eljaras,
melyhez a kérelmezdnek csatolnia kell a jovdhagydst 1igényld
szerzddést.

Utalt arra is, hogy a 2010. janudr 1. eldtt hatdlyos Gyer. 149. §-
anak /4/ bekezdése szerint a szocidlis intézményben elhelyezett
gondnokolt esetében a gydamhivatal nem engedélyezhette a pénz
felhaszndldsat - a személyili téritési dij és a k6ltdpénz kivételével
- az 1intézményi kdéltségek fedezésére. 2011. januar 1. eldtt tehat
nem volt Jjogszabdlyi lehetdség arra, hogy a gondnokolt anyaqgi
eszkbzbket bocsdsson az intézmény rendelkezésére, és ezt a Gyer.
hivatkozott  rendelkezései is kizdrtak. Ebbd1 kbvetkezden a
gyvamhivatalnak nem volt mérlegelési 1lehetdsége arra, hogy a
gondnokolt érdekében dll-e az intézményben térténd 4dtalakitds, és
az ehhez torténd anyagi  hozzajaruldas, mert azt  jogszabaly
egyértelmien kizdrta. Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a
szocidlis igazgatdsrol 5z0616 1993. évi III. térvény (a
tovdbbiakban: Szt.) 119/A. $-a 2011. janudr 1. napja eldtt tiltotta
a személyi téritési dijon és egyszeri hozzdjdruldson kivil az
intézmény részére torténd pénzbefizetést is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsdra irdnyult.

A felperesi beavatkozd feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§8 (2)
bekezdése alkalmazdsdval a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt,

a Ppo. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



Eléjaroban szilikséges utalni arra, hogy az Alaptérvény altal

feldllitott jogforrdsi hierarchidn beliil - egyezden a jogerds
birésdgi itélet meghozatala idején hatdlyos Alkotmdannyal - nincs
ujabb hierarchia a térvények kézétt. Onmagaban egy  térvény

megalkotdsdahoz sziikséges képviseldi tdmogatottsdgl ardny sem vezet
a toérvények kézdtti  fontossdgi sorrend kialakuldsdhoz. A térvényi
szintd rendelkezések ké6zdtti esetleges ellentmonddst - ahogy arra a
jogerds itéletben tértént utalds a Ptk. és a Csjt. esetében - a
birdi joggyakorlatnak kell feloldania.

Hangsulyozandd az is, hogy a tdérvényi és kormdnyrendeleti szabdlyok
kozétti ellentmondds alkotmanyossagi kérdés, amelynek felolddsdra
az Alaptérvény - kordbban pedig az Alkotmdny - rendelkezéseil
alapjan az Alkotmdnybirdsdg rendelkezik felhatalmazdssal. A magyar
jogrend alapjdn a perben itélkezd8 bird nem jogosult - a jogforrdsi
hierarchidt sértd jogszabalyi kollizio esetében sem - arra, hogy
egyes jogszabdlyok alkotmdnyellenességének megitélésével, azok
félretétele uUtjan déntsdén a jogvitdban.

A perbeli esetben a Kuria - az alperes felililvizsgalati kérelmében
foglaltakkal egyetértve, és szemben az elsé  foku itélet
okfejtésével - a Ptk. és a Gyer. alkalmazandd rendelkezéseil kézdtt

ellentmonddst nem észlelt.

Mindkét jogszabdlyi rendelkezés a gondnokolt igényeinek figyelembe
vétele mellett a gondnokolt jolétét, ellatdsdanak garantdlasat, és
anyagl érdekeinek megdvdsdt fogalmazza meg a gondnok, valamint az
dllami kontrollt gyakorld gydmhatosdg szdmdra. E kdtelezettségek a
gondok esetében a személyes kapcsolattartdst és dbéntéshozatalt, a

gyamhatdésdg esetében pedig - a vagyonkezelés kapcsdn - a gondok
dltal meghozott déntések eldzetes  jovahagyasat jelentik. Az
eldzetes jovdhagyds - ahogy arra az alperes felililvizsgalati
kérelmében helytdalldan hivatkozott - a hatdsdg kifejezett és
egyértelmi nyilatkozata, amely megfelel a Ket. eldirdasainak. A
gyamhatdsdg eldbzetes jovahagyasdahoz kétStt maganjogi szerzddés - a

Ptk. 16. § (1) bekezdés d) pontja és a 20/B. § alapjdn - 1létre nem
jott szerzddés, mert a hatdosdg eldzetes, kifejezett és egyértelmid
nyilatkozatdt a hatdsdg képviseldjének rdutald magatartdsa nem
potolja.

A Ptk. 20/B. $-a eldirja, hogy a gondnok kdételes a gyamhatdsag
felhivdsdra beszolgdltatni a gondnokolt pénzét, értékpapirjait,

valamint értéktdrgyait, ha azokat - figyelemmel a 20/C. §-ban
foglaltakra 1is - a rendes vagyonkezelés szabdlyai szerint folyo
kiaddsokra készen tartani nem kell. A gyamhatosdghoz

beszolgaltatott vagyonnal vald rendelkezéshez a gyamhatoésdg
jovahagydsa sziikséges.

A Ptk. 20/C. $S-a értelmében a gondnok vagyonkezelésének a
gondnokolt jolétét kell szolgdlnia. A gondnok kdteles a gondnokolt



személyes kivansdgait meghallgatni, és a vagyon allagatdl fiiggden a
jogos igényeket lehetdség szerint teljesiteni.

A Gyer. 149.5 (4) bekezdése kimondja a szocidalis 1ntézményben
elhelyezett gondnokolt esetében a gyamhivatal nem engedélyezheti a
pénz felhasznaldsat - a személyi téritési dij és a kbéltdpénz
kivételével - az intézményi kbSltségek fedezésére.

A perbeli iddészakban hatdlyos Gyer. 149.S58-anak (4) bekezdése
egyértelmien régziti azokat a kiadasokat és kéltségeket, amelyek
kifizetését a gyamhivatal az 1intézeti elhelyezett gondnokolt
esetében eldzetesen engedélyezheti. Ezért a Gyer. 149.8 (2)
bekezdése szerinti feltétel - amely szerint az 1ingatlanvagyonba
térténd Dbefektetés akkor engedélyezhetd, ha az a gondnokolt
érdekében 411 - nem vonatkoztathatd a gondnokolt elhelyezését
biztositdé intézmény mint 1ingatlan kéltségeinek fedezésére. A
kifejezett jogszabdlyi tilalom folytdn - és dacdra annak, hogy az
dtalakitdassal a felperes tényszerden jobb életkdériilmények kézé
keriilt a beavatkozdi Otthonban - e kéltségek intézményi, azaz az
dllam altal viselendd koéltségnek mindsiilnek, amelyet e kéltségek
egyszeri hozzajdrulds-jellege 1is 1igazol. Bizonyitdast nem 1igényld
ténykérdés ugyanis az, hogy az dtalakitdssal nem a felperes, hanem
a beavatkozoi Otthon kezelésében 1évd 1ingatlan gyarapodott. A
felperes érdekében az 4&ll, hogy életkdorilményei javuljanak -
legaldbbis lehetdség szerint ne romoljanak -, ugyanakkor vagyondabodl
hosszutdvon képes legyen fedezni életfenntartdsdanak rd  juto
kéltségeit, de «csak azokat, amelyek a hatdlyos jogszabdlyi
kbrnyezetre figyelemmel valdban terhelik.

A kifejtettek értelmében tehdt a Ptk. 20/C.$-a és a hatdrozat
meghozatalakor hatdlyos, a Pp. 339/A.S-a alapjan jelen iligyben
alkalmazanddé Gyer. 149.§8-dnak (4) bekezdése kézétt ellentmondds nem
dll fenn, hiszen a gondnok a jogos igények - lehetdségek szerinti -
teljesitésére kdételes, a Gyer. 149.S-dnak (4) bekezdésébe Iiitkézd
igény nem tekinthetd jogos 1igénynek, mivel kogens, tiltd jogi
normaba litkozik.

A Pp. 339/A.$-a alapjdn az alperes hatdrozatdnak jogszeritiségét nem
érinti a 2011. janudr 1. napjdtol hatdlyos jogszabdlyvaltozds. A
modositds eredményeként a gondnokolt érdekében 4116 jogos igényként
ismerhetd el az Sztv. 119/A.8 (2) bekezdése szerinti kd&ltség,
kivéve az intézményi kéltségek gondnokolt pénzébdl valo
finanszirozdsat, amely tovdbbra 1is 4dltalanos tilalom alatt all.
Tagadhatatlan, hogy a perbeli eset sordn alkalmazott modellt a
jogalkoto 2011. janudr 1. napja utdn elismerte, a feliilvizsgdlni
kért alperesi  hatdrozat meghozatala idején azonban az még
jogszabdlyba litkézdott.

A kifejtettekbdl tehdt az a kdovetkeztetés adddik, hogy a perbeli



megallapoddsok nem lettek volna jovahagyhatok a hatdlyos
jogszabdlyok alapjdn, ezért azokra alapozottan pénzdsszeg kiutaldsa
sem lett volna teljesithetd. Ehhez képest nem volt jelentdsége
annak a kérdésnek, hogy a gydmhatdésdg hatdrozata kiterjedt-e a
felperes és a beavatkozd Otthon kézti megdllapodas jovdhagydsara.
Az alperes hatdrozata ugyanis egyértelmiien arra nézve déntdétt, hogy
a perbeli esetben joévdahagyasnak és kiutaldsnak nem volt helye, azaz
tulajdonképpen az ,elékérdést” is eldéntétte. Az elbzetes
gyamhatdsdgi  jovahagyds kérdésében tehdt sziikségtelen volt a
bizonyitds lefolytatdsa.

Sziikséges megjegyezni tovabbd azt 1s, hogy a felperes altal a
kézigazgatdsi perben hivatkozott alkotmdnyi és egyéb torvényi
rendelkezések, nemzetkdozi szerzddésekben vallalt allami
kbtelezettségek és a nemzetkbzi szerzddésekbdl szdrmaztatott emberi
jogok érvényesiilése nem képezte - nem 1is képezhette - jelen per
targyat.

Mindezekre tekintettel a Kdiria a Polgdri perrendtartdsrél szolo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 275.§8 (4) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
alaptalan keresetét a Pp. 339.§ (1) bekezdése szerint elutasitotta.

A Kuiria az elsdéfoku eljdrdsban felmeriilt alperesi kéltségrdl valo
déntést a Pp. 78.8 (2) bekezdése alapjdn melldzte, mert az alperes
nem tartott 1igényt perkdltségre. A felililvizsgdlati eljardsban
ugyanakkor perkdltségel megtéritését kifejezetten kérte. Ezért a

Kuria a Jjogtandcsosi képviselettel {Jsszefiiggésben felmeriilt
felitilvizsgdalati perkéltséget a mdédositott 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3)  bekezdése szerint megdllapitotta, amelynek

megfizetésére a Pp. 78.§ (1)  bekezdése, 82.5 (1) bekezdése
értelmében a felperest és a felperesi beavatkozot egyetemlegesen
kotelezte.

A Kuiria a feljegyzett 1lleték viselésére a pervesztésre vezetd
okokat is figyelembe véve a felperesi beavatkozdét kételezte,
amelyet azonban az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdésének c¢) pontja alapulvételével a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjan a felperesi beavatkozd helyett az d4dllam
visel.

Budapest, 2012. oktdéber 24.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndoke, Dr. Horcherné dr. Marosi
Ildiké sk. eldadé birdé, Dr. David Irén sk. biréd
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