A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szekszardi Munkaiigyi Bir6sag Dr. Gall Ferenc ligyvéd (felperesi képvisel6 cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) szam alatti lakos felperesnek,- Dr. Bardics Imre
tigyvéd (alperesi képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen munkaviszony megsziintetése iranti perében meghozta és kihirdette a
kovetkez6

ITELETET:
A birosag felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 180.000,- Ft
(azaz: egyszaznyolcvanezer forint) + 20 % AFA, mindosszesen 216.000- Ft (azaz:
kettOszaztizenhatezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Tolna
Megyei Bir6saghoz, amelyet harom egyezd példanyban a Szekszardi Munkatigyi Bir6ésagon
kell elGterjeszteni.

Ha a fellebbezés a teljesitési hatarid6, a perkoltség, tovabba az indokolas ellen iranyul,
valamint ha a felek a fellebbezési targyalas kitlizéséig elGterjesztett kozos kérelem alapjan
targyalds megtartasat nem kérik, a megyei birésag a fellebbezést targyalason Kkiviil
biralhatja el.

INDOKOLAS:

A munkaiigyi bir6sag a becsatolt iratok, valamint az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai alapjan az al4bbi tényallast allapitotta meg;:

A felperes 2000. jalius 10. napjatél hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédés alapjan allt
alperes jogel6djénél alkalmazasdban. A peres felek altal 2001. oktober 1. napjan kotott
munkaszerz6dés-modositas értelmében alperes felperest hatarozatlan idGtartamban
munkatigyi és hatosagi osztalyvezet6 munkakorben foglalkoztatatta. Felek ezen szerz6dést
tobbszor modositottak - igy 2002. januar 25., valamint 2003. januar 6. napjan - azonban a
modositasok felperes munka- és feladatkorét nem érintették.

Az alperes altal a felperes rendelkezésére bocsatott munkakori leiras, valamint annak
kiegészitése alapjan felperes munkakorébe tartozott - tobbek kozott - a szervezeti
humanstratégia kialakitasa, koordinalasa és ellendrzése, kapcsolattartas a miivezetovel és
az lizemeltetés vezetGvel, bels6 PR munka végzése, az tigyfélszolgalat, valamint a bér és
munkatligyi el6add6 munkajanak iranyitasa és ellen6rzése. Feladatat képezte tovabba az
alperesi munkavallalok felvétele és munkakori leirasuk elkészitése, illetve a sziikséges



képzések megszervezése is. Részt vett a tarsasag - munkavédelmi, tlzvédelmi stb. -
szabalyzatainak el6készitésében.

Alperesnél 2004. november 2. napjan munkavédelmi képvisel§ valasztast tartottak. A
valasztason indul6 jeloltek koziil XY a szavazatok 69 %-at, mig felperes a 31 %at szerezte
meg. A valasztasrol késziilt jegyz6konyv ekként megallapitotta, hogy az érvényes és
eredményes szavazas alapjan alperes munkavallal6i XYet valasztottdk meg munkavédelmi
képvisel6nek. A jegyzokonyv felperest ,pottagként” tiintette fel.

Az alperes a felperes munkaviszonydt a 2005. november 3. napjan kelt rendes
felmondésaval 2005. november 3. napjatol kezd6dé hatéllyal 2005. december 18. napjara
megsziintette azzal az indokolassal, hogy alperes jovébeni miikodésének gazdasagosabba
tétele érdekében szervezeti felépitésének modositasara keriil sor, mely atszervezés
keretében a felperes altal betoltott munkaiigyi és hatésagi osztalyvezet6i munkakor
megsziintetésére keriil. A felperes feladatait - a felmondasban foglalt kozlés szerint - a
jovOben részben alperes ligyvezet6 igazgatoja, részben alperes mas szervezeti egysége latja
el.

A felperes keresetet terjesztett el6 a munkaiigyi bir6sdgon annak megéallapitasa irant, hogy
alperes a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, kérve az eredeti munkakorbe torténé
visszahelyezése mell6zésével az MT. 100. §-ban foglalt jogkovetkezmények alkalmazasat.

Keresetlevelében a felperes utalt arra, hogy allaspontja szerint atszervezés az alperes
munkaszervezetében nem tortént, valosagos voltara és okszertiségére a rendes felmondas
tényeket nem kozolt, bizonyitékokat nem jelolt meg.

Felperes allaspontja szerint az alperesi tarsasag tevékenységi korére tekintettel a
munkakori leirasban megjelolt feladatokat nem az alperes iigyvezet6 igazgatoja, hanem a
felmondasa kézhezvételét kovetéen felvett XZ latta el, illetve munkakorének munka- és
tlizvédelemmel kapcsolatos elemeit, valamint a munkavallalok képzését, oktatasat - a
korabban alperessel szerzédéses kapcsolatban 4ll6 E Kft."ut6djaként" - a H Kft. vette at.

Felperes hivatkozott tovabba arra, hogy a munkavédelmi képvisel$ valasztason pottagnak
valasztottdk meg, ezért megilleti 6t a valasztott szakszervezeti tisztséget betoltd
munkavallalénak jar6 azon eljarasjogi védelem, mely szerint munkaviszonyanak a
munkalat6 altali rendes felmondassal torténé megsziintetéséhez a kozvetlen felsébb
szakszervezeti szerv elOzetes egyetértése sziikséges. El6adasa szerint a megvalasztott XY
munkavédelmi képvisel6ként - figyelemmel arra, hogy munkajat terepen, és nem az
irodahazban latta el - nem funkcionalt, feladatait mind tartalmilag, mind alakilag (okiratok,
jegyz6konyvek alairasa) felperes latta el.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, valamint 200.000,- Ft + AFA perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni felperest.

Alperes a felperes altal megkifogasolt szakszervezeti védelem figyelmen kiviil hagyasa
korében el6adta, hogy pottag valasztasat akkor irja el6 a munkavédelmi térvény, ha
testiiletrél van sz6. Miutan az alperesnél harom munkavédelmi képvisel6 nem keriilt
megvalasztasra, ezért allaspontja szerint testiiletrél sem beszélhetiink, kovetkezésképpen
annak pottagja sem lehet. Utalt arra, hogy a munkavédelemrdl sz6l6 jogszabaly nem teszi



lehet6vé, hogy a megvalasztott munkavédelmi képvisel§ ezt a tisztségét atadja masnak, igy
felperes munkavédelmi megbizottként, illetleg képvisel6ként val6 védelemre az erre valo
felhatalmazas hidnyaban jogot nem alapithat.

Allaspontja szerint a felperes munkaviszonyanak rendes felmondéassal torténd
megsziintetése jogszeri volt. El6adta, hogy sem a felmondast megel6z6en, sem azt
kovet6en nem kotott munkaszerz6dést 3. személlyel, vagy személyekkel a felperes
munkakorébe es6 feladatok ellatasara. Utalt arra, hogy felperes munkakore megsziint, a
munkakorébe tartozé feladatok azonban megmaradtak, azokat alperes - gazdasagossagi
szempontokat figyelembe véve - tobb személy kozott osztotta szét. Alperes 2005. november,
illetve 2006. januarja kozott a felperes, valamint a korabbi titkdirn6 munkaviszonyat rendes
felmondassal megsziintette, a kornyezetvédelmi szakmérnok pedig 2006. januarjaban
sziilési szabadsagra ment. Alperes a fenti harom munkavallal6 helyett egy titkarsagvezeto,
kornyezetvédelmi el6addé munkavallalot (XZ) alkalmazott, aki f6ként az alperes
adminisztracios kotelezettségeit késziti eld, illetve teljesiti. Utalt arra, hogy a felperes altal
korabban végzett tevékenység ellatasat az tligyvezet6 és egy korabban alkalmazott
munkavallal6 (XT) feladatkorébe utalta. Alperes el6adta, hogy felperes munkaviszonyanak
megsziintetését megelézden is bizott meg kiils6 céget oktatdsi, munkavédelmi feladatok
ellatasaval, amely gyakorlat felperes alperestél valé tavozasat kovet6en is fennmaradt, igy a
megbizott cég feladatkorét egyes - korabban felperes munkakorébe tartozo6 - feladatokkal
kiegészitették.

Alperes hivatkozott arra is, hogy az alperes gazdasagosabb miikodtetésére iranyul6 szandék
keretében a felmondés okszertliségét igazolja mar onmagéaban az a tény is, hogy felperes
munkaviszonyanak megsziintetésével az alperes évi 3.602.991,- Ft bér- és ehhez kapcsol6do
koltség megfizetése alol mentesiil.

Felperes keresete - az aldbbi indokok alapjan-megalapozatlan.

A felperes keresetlevelében eljarasjogi korben arra hivatkozott, hogy az alperes az Mt. 28. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségét megszegte akkor, amikor munkavédelmi képviselGi
pottagsagara tekintettel a fels6bb szakszervezeti szerv el6zetes egyetértését nem kérte Kki.

A munkavédelemrol szo6l6 1993. évi XCIIIL. Torvény 76. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
a munkavédelmi képvisel6 munkajogi védelmére a valasztott szakszervezeti tisztségviselére
vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a kozvetlen fels6bb
szakszervezeti szerven a bizottsagot, annak hidnyaban a munkavédelmi képvisel6t
megvalasztdé munkavallalokat kell érteni.

A Munkavédelmi Torvény VI. Fejezete rogziti a munkavédelmi érdekképviselet szabalyait.
A 70/A. § (4) bekezdése azt rogziti, hogy amennyiben a munkavédelmi képvisel6k szama
eléri a harmat, Ggy munkahelyi munkavédelmi bizottsagot hozhatnak létre. Bizottsag
létrehozésa esetén a munkavédelmi képvisel6t megillet6 jogokat - ha azok a munkavallalok
osszességét érintik - a bizottsag gyakorolja.

Az Mtv. 70/B. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a testiiletnek a munkavallal6i és
munkaltatéi oldalan azonos szama rendes, valamint poéttagjai vannak. A poéttag
meghatalmazas alapjan helyettesiti a rendes tagot, illetve a rendes tag megbizatasanak
valamilyen ok miatti megsziinése esetén helyére 1ép.



A perbeli esetben peradat, hogy az alperesnél 2004. november 2. napjan megtartott
munkavédelmi  képvisel6valasztds sordn egy munkavédelmi képvisel6 keriilt
megvalasztasra XY személyében. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az alperes az Mtv. 70/A. § (4)
bekezdésében foglalt jogosultsdgaval nem élt, munkavédelmi képvisel6inek szama nem érte
el a harmat, igy munkahelyi munkavédelmi bizottsag megalakitasara sem keriilhetett sor,
kovetkezésképp a meg nem valasztott testiiletnek felperes pottagja sem lehet.

E korben a bir6sag ramutat arra, hogy a fent idézett Mtv. 70/B. § (2) bekezdése a pottag
eljarasanak jogszabalyi feltételéiil azt szabja, hogy a rendes tag altali meghatalmazas
alapjan helyettesiti a pottagot, illetve a rendes tag megbizatdsanak valamilyen ok miatti
megsziinése esetén helyére 1ép. A perbeli esetben XY munkavédelmi képvisel6 megbizatasa
nem szlint meg, és a felperes meghatalmazas utjan torténé feladat atvallalasa azért nem
biztosit a felperes szamara munkajogi védelmet, mert a pottag megvalasztasanak
jogszabalyi feltételei hidnyoznak. E korben utal a bir6sag tovabba arra is, hogy a
munkavédelmi képvisel6t a munkavallalok valasztassal valasztjak, az a megvalasztott
képvisel6 altal &t nem ruhazhat6. Amennyiben a rendes tag megbizatasa valamilyen ok
miatt megsziinik, 0j valasztasok kiirasa sziikséges.

Ramutat a bir6sag arra is, hogy az iizemi tanacs elnokének a tarsasag gazdasagi igazgatdja
felé cimzett tajékoztato levele kizardlag a megvalasztott munkavédelmi képvisel6 személyét
jeloli meg XY személyében, bar kétségtelen, hogy a tajékoztatohoz csatolt jegyz6konyv a
felperes pottagsagat rogziti.

Miutan azonban felperes pottaggd nyilvanitasa a fentebb felhivott jogszabalyi
rendelkezésekbe iitkozik, ezért a felperes ezen jogellenes allapotra jogot nem alapithat,
ezért a birosag az Mt. 28. § (1) bekezdésében foglalt munkajogi védelem tekintetében azt
allapitotta meg, hogy az a felperest nem illeti meg. Erre tekintettel az alperes eljardsa nem
mindsiil jogellenesnek.

Erdemi korben a felperes arra hivatkozott, hogy a rendes felmondis indokaként
meghivatkozott munkaiigyi és hat6sagi osztalyvezet6i munkakor nem szlint meg, az alperes
munkaszervezetében atszervezés nem tortént, a felperes altal ellatott feladatokat a
tovabbiakban is el kell latni.

Az alperes a felperes felmondasat az Mt. 89. § (3) bekezdésére, a munkaltatd6 miikodésével
osszefiiggd okra alapitotta. E korben atszervezést jelolt meg.

Az alperes altal becsatolt iratokbo6l a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a
tulajdonos elvarasa alapjan szervezte at az alperest, amelynek soran az atszervezés iiteme a
feladat jellege és a feladat elvégzésének hatarideje és felel6se egyarant meghatarozasra
keriilt. E korben az alperes altal készitett feladat iitemterv a felperesi munkakor
atszervezéssel torténd megsziintetésének hataridejéiil 2005. december 31. napjat jelolte
meg. A felperes a perben nem vitatta azt a tényt, hogy a feladat iitemterv 15. pontja a
felperesi munkakort takarja (18. szdmu jegyz6konyv 2. oldal 11. bekezdése).

A perbeli esetben a felperes altal nem vitatott az a tény sem, hogy az alperes és a H KFT
kozott megkotott szerz6désben foglalt 12 pontban rogzitett feladatok koziil egy kizardlag a
felperes feladatait képezte, hét darab feladatot a felperes és a korabbi megbizott, az E Kft.
kozosen latott el, harom feladat pedig a korabbi kiils6 cég, az E Kft. feladatkorébe utalt volt.



A perben a felperes nem vitatta azt sem, hogy a felperesi munkakor atszervezéssel torténd
megsziintetését kovetSen az alperes altal létesitett irodavezet6i és kornyezetvédelmi
referens munkakort betolt6 XZ a felperes altal ellatott egyetlen munkafeladatot 14t el a
tovabbiak soran.

A perben kétségtelen, hogy az alperes ligyvezets igazgatdja, XX meghallgatisa soran
akként nyilatkozott, hogy a felperes munkakorét nem 6 maga vette at, hanem XT. XT
azonban azt vallotta, hogy azokat a munkakori feladatokat, amelyeket korabban a felperes
latott el, az ligyvezet$ végzi, azokat a feladatokat, amelyeket korabban a felperes utan 6
maga latott el, most az ligyvezet osztja ra.

Mindezek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a felperesi munkakor megsziintetése az
alperes altal megtortént, a felperes altal ellatott feladatokat XT tantuvallomasa alapjan
részben az alperes iigyvezet§ igazgatoja, XX, valamint az alperes és a H KFT kozott
megkotott megbizasi szerz6dés alapjan a tarsasag latja el. A felperes munkakori
feladataibol egyetlen feladat erejéig a felperesi munkakor megsziintetését kovetGen az
alperes altal harom munkakor Osszevonasaval létesitett irodavezet6i kornyezetvédelmi
referensi munkakort ellato XZ is részesiilt.

Az alperes altal a H KFTgal megkotott megbizasi szerz6dés és a felperes nyilatkozata
alapjan a bir6sag megallapitotta azt is, hogy az j kiils6 céggel megkotott megbizasi
szerz6dés targyat képezo feladatok a felperes feladataival kiboviiltek, az a korabbi, az E Kft-
vel megkotott szerz6déshez képest bovebb tartalma.

Ramutat a bir6sag arra, hogy a kialakult bir6i gyakorlatnak megfelel6en atszervezésen nem
kizarolag a szervezeti felépitést érint6 valtozast, hanem a korabbi feladatelosztis
megvaltoztatasat is érteni kell. A feladatelosztas megvaltoztatasa az is, ha a munkaltat6 a
felmondassal érintett munkavallal6 munkakorébe tartoz6 feladatokat mar eddig is
alkalmazott masik munkavallalo feladatkorébe utalta (Legfelsébb Birésag Mfv. II.

10.347/2000.).

Atszervezés az is, ha az érintett munkakorbe tartozé feladat ellatasarél a munkaltatd a
tovabbiakban kiils6 cég utjan gondoskodik. (Legfels6bb Birosag Mfv. I1. 711/1999.).

Kétségtelen, hogy a felperes munkakorére jellemz6 egyetlen feladatot az alperes altal a
késbébbiek soran felvett XZ latja el. Tekintettel azonban arra, hogy mindossze egy feladat
ellatasarol van szo, a birosag megitélése szerint ez a személycserét nem alapozhatja meg.

Mindezek alapjan a bir6ésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes
felmondasaban kozolt munkakor megsziinésre alapitott, a munkakori feladatok mas médon
torténé elosztasat bizonyitotta, ezért az alperes felmondasaban foglalt indok val6saga
mellett vilagos és okszerli is egyben. Okszerti azért, mert abbdl a felperes szimara
egyértelmtien kideriil, hogy az alperes a munkaiigyi és hatosagi osztalyvezet6i munkakor
megszlinésére alapitottan nem tart igényt a tovabbiak soran a felperes munkajara.

Mindezek alapjan a bir6sag felperes keresetét elutasitotta.

Felperes pervesztes lett, ezért koltségeit maga viseli.



Pervesztességére tekintettel koteles megfizetni az alperest képvisel§ tigyvéd tigyvédi
munkadijat a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés b./ pontja szerint.

A perkoltség megallapitasanal a birosag a fenti jogszabalyhely alapjan allapitotta meg az
alperest képvisel6 iigyvéd tligyvédi koltségeit figyelemmel arra a tényre, hogy az alperes és
az alperest képvisel§ iigyvéd kozott létrejott megbizasi szerzédést a jogi képvisel6 nem
csatolt, a perértékre tekintettel a fenti 0sszegi ligyvédi munkadij megitélése indokolt.

A per targyi koltségmentessége folytdn le nem roétt eljarasi illeték Osszegét a 6/1986.
(VI1.26.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés f./ pontja alapjan az allam viseli.

A teljesitési hatarid6 megallapitasanal a bir6sag a Pp. 217. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket alkalmazta.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 358. §-a biztositja.
Szekszard, 2006. szeptember 20. napjan
Deutschné Dr. Kupusz Ildikoé sk. Kerekes Ferencné sk. Kistakacs Janosné

biro, a tanacs elnoke iilnok iilnok

A kiadmaéany hiteléiil:



