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A Gyéri [tél6tabla dr.Cseh Veronika tigyvéd altal képviselt felperesnek az altal képviselt
alperes ellen kartalanitas irdant a TatabdnyaiTorvényszék el6tt folyamatba tett perében
Tatabanyan, 2012.évi aprilis ho 6.napjan 4.P.20.394/2010/47.szam alatt hozott itélet ellen az
alperes részérdl 53.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperes részére 15 napon beliil fizetendd kartalanitas 6sszegét 2.500.000
(kettémillio-Otszazezer) forintra és ezen Osszegnek az elséfoku itélet szerinti kamataira
leszallitja.

Melldzi az alperesnek a felperes részére 15 napon beliil fizetendd 100.000 (egyszazezer)
forint elséfokt perkoltségben val6 marasztaldsat.
Az els6foku eljarasban felmertilt perkoltségét mindegyik peres fél maga viseli.

Az alperes 4ltal a felperes részére 15 napon beliil fizetendd forditasi koltség osszegét 17.300
(tizenhétezer-haromszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghaladdan az itélotabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyija.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperes részére 15.000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperes részére kartalanitds jogcimén 4.000.000 forintot és ezen
osszegnek 2010.januar 22.napjatol a kifizetés napjaig jaro a Ptk.301.8./1/ bekezdése szerinti
késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek



100.000 forint perkoltséget, és 34.530 forint forditasi koltséget. Ezt meghaladodan a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rétt illeték az dllam terhén marad.

[téletének jogi indokoldsa szerint a felperest 2009.aprilis 10.napjan a Varos 1
Rendorkapitanysagon blniigyi Orizetbe vették. A Komarom-Esztergom Megyei
Fougyészég 2009.aprilis 12-én inditvanyozta a felperes elOzetes letartdztatasat, amely
elrendelésre keriilt. A felperes el6zetes letartdztatasban a Varos 2 Biintetés-végrehajtasi
Intézetben volt 2009.4prilis 14.napjatél. 2009.szeptember 18-an a TatabanyaiVarosi
Ugyészség a B.639/2009.szdmti hatdrozatdval a felperes elSzetes letartoztatdsat
2009.szeptember 18-i napi hatallyal megsziintette. Ezt kdvetOen sor kertilt a lopas biintette
miatt folyamatban 1év6 biintetd eljards megsziintetésére is. A nyomozast megsziintetd
hatarozatot a felperes 2010.janudr 21.napjan vette at.

A felperes 2009.aprilis 12.napjatdl 2009.szeptember 18.napjaig volt el6zetes letartoztatasban
(5 honap és 6 nap).

A torvényszék az elséfoku eljarasban jogerdre emelkedett végzésével az 1.000.000 forint
tigyvédi munkadij, mint vagyoni kartalanitas részében a pert megsziintette.

Az els6foku birosag a Be.580.8./1/ bekezdés I. c.pontja szerint a felperesi kereset jogalapjat
megalapozottnak taldlta. A felperes a Be.583.8./1/ bekezdésében irt 6 hdnapos hataridén
beliil nyujtotta be kartalanitasi igényét, a Be.580.8./3/ bekezdésében felsorolt kizard okok
nem allapithatok meg.

Ezt kovetOen azt vizsgalta, hogy a felperes vagyoni és nem vagyoni kartalanitdsi igénye
alapos-e.

Az els6foku birosag a felperes személyes meghallgatasa, "A" megkeresett birdsag utjan
torténd meghallgatdsa, "B" tantivallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek nem
voltak Magyarorszagon ¢€l6 hozzatartozdi, a legsziikségesebb dolgokat sem tudta
megvasarolni. Fajdalmai voltak és kérésére megfeleld gyogyszereket nem kapott. A
felperes rosszul viselte a bilintetés-végrehajtasi intézetben toltott id6t, mivel a
blincselekményt nem & kovette el. Azt kovetden, hogy "A" nem tudott tolmacsolni, nem
tudott az tigyvédjével a szokott mddon kapcsolatot tartani, mert a tolmacs koltséget nem
tudta elSlegezni. A bv.intézetben nem tudott a cellatarsaival érintkezni, mivel oroszul
senki nem beszélt. Fajdalmai voltak korabbi 38 kiilonb6z6 torése miatt.

Indokolasa szerint a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemény szerint a felperes
elvégzett orvosi vizsgalata és a rendelkezésre bocsatott orvosi dokumentacié nem
elégséges ahhoz, hogy a felperes egészségi 4llapotanak fogvatartds alatti romldsa
igazolhato legyen. A rosszul konszolidalt csonttorések mutéti helyreallitasa lehetséges,
tervezhetd mtét, a térdiziileti szalagplasztika is a tervezhetd mutétek korébe tartozik. Az
elmaradt mutétek - egyéb feltételek mellett - elvégezhetSk. Felperes B tipusu



majgyulladasardl részletesebb orvosi dokumentacio nincs. Felperes csonttoréses sériilései
sokrétliek és sulyosak, azokra tekintettel fajdalomcsillapitok szedése indokolt. Ha ez
barmilyen moédon elmarad akkor az pszichés allapotara is kihatassal lehet. A felperesnél a
telsorolt sériilések utani allapot, illetve sorsszeri betegségek fennalltak, amelyek jarhattak
a felperes esetében fajdalommal, rossz kozérzettel és amely gydgyszerezést indokolt volna.
Felperesnél a fogvatartasi koriilményekkel oksagi Osszefiiggésben egészségromlds nem
kovetkezett be még pszichés szempontbdl sem. Felperesnél nagy valoszinliséggel a
kényszeri elzdras iddszakaban alkalmazasi zavar lépett fel, azonban ez nem volt olyan
jellegli és mértékii, hogy emiatt pszichiatriai szakorvosi kezelésre lett volna sziikség.

Az elséfoku birdsag a felperes el6addsa, a tanuk vallomasa és a beszerzett igazsagligyi
szakértdi szakvélemény alapjan ugyanakkor megallapitotta a koztudomdsa hatranyokon
feliil a felperes egyéb hatranyok fennalltat is igazolta. A felperes koradbbi sériilései miatt
tajdalmakkal kiiszkodott, amelyek kezelésére, csillapitasara megfelel6 gyogyszert nem
kapott, ez pszichés allapotat is érintette. A felperes kommunikalni a bértonben nem tudott,
mert magyarul nem beszélt, alkalmazkodasi nehézségei az atlagnal nagyobbak voltak ezen
ok miatt. A felperest nem tudtak latogatni, nem kapott csomagokat, nem jutott hozza
azokhoz a dolgokhoz, amelyek a bortonéletet valamilyen szinten elviselhetévé teszik.
Felperes nem tudott megfeleld kapcsolatot tartani jogi képviselGjével, tolmacs biztositasa
nem tortént meg.

Mindezek alapjan - figyelemmel az EBH.2010.évi 2140. jogesetére foglaltakra - a felperes
esetében 4.000.000 forint nem vagyoni karpotlasi 0sszeg aranyos annak ellenére, hogy a
felperes altal hivatkozott egészségi allapotromlas nem kovetkezett be.

Az 1.000.000 forint vagyoni karigény vonatkozasaban az alperes ellenkérelmében
foglaltakat osztotta, nevezetesen a felperes nem igazolta, hogy ilyen koltségei felmeriiltek,
illetve, hogy nagybatyja utazasi, tartdzkodasi koltségeit megtéritette. A Be. alapjan pedig a
telperes csak a sajat karanak megtéritését igényelheti.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak részbeni
megvaltoztatdsat és a nem vagyoni kartalanitds Osszegének 1.200.000 forintra torténd
leszallitasat, illetve az elséfoka perkoltség modositdsat a pervesztesség-pernyertesség
aranyanak megfelelen. Igényt tartott a masodfoku perkoltség megfizetéseére is.
Fellebbezésének indokoldsa szerint az els6foku birdsag helyes tényallast dllapitott meg, de
a kartalanitas mértéke eltulzott.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott marasztaldsi 0sszegnél lényegesen alacsonyabb
Osszeg felel meg a Ptk.355.§./4/ bekezdésében és a 34/1992/VI.1./AB. hatdrozatban
foglaltaknak, hiszen az AB. hatarozat értelmében a mértéktartas kovetelményére is
tekintettel kell lenni.



Az els6fokul birdsag nem értékelte kell sullyal a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
szakvéleményben foglaltakat, nevezetesen hogy a felperesnél a fogvatartasi
koriilményekkel oksagi Osszefiiggésben egészségromlas nem kovetkezett be, még pszichés
szempontbdl sem. A kényszer(i elzaras idészakaban nagy valdszintiséggel alkalmazkodasi
zavar léphetett fel a felperesnél, azonban ez nem volt olyan jellegii és mértékii, hogy emiatt
pszichiatriai szakorvosi kezelésre lett volna sziikség.

Hivatkozott arra is, hogy az EBH.2010.évi 2140.szamu jogesetében megallapitott 4.000.000
forint nem vagyoni kartalanitasi 0sszeg jelen perben nem lehet mérvadd. Ezen jogesetben
az ottani felperesnek jelentGsebb sérelmei voltak.

Hangsulyozta, nincs olyan tényallasi elem, amely az elséfoku birosag altal megallapitott
mértékili, az egységes és kovetkezetes birdi gyakorlattol lényegesen eltér6 osszegli alperesi
marasztaldst megalapozna.

Alldspontja szerint az elséfok birdsag altal megitélt perkoltség Osszege elttlzott és a
Pp.81.8./1/ bekezdésének alkalmazasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Kiemelte a meghivatkozott polgari elvi hatdrozat jelen perben is alkalmazhatd és
figyelemmel kell lenni arra, hogy a hivatkozott eljarasban a Legfels6bb Birosag a 2006.€v
eleji ar- és értékviszonyok alapjan allapitott meg 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést.
Ha az inflaciot is figyelembe vessziik, akkor ezen Osszeg redlértéke jelen id6pontig
csokkent.

Hangsulyozta, a jelen per felperesénél tobblettényallasi elemként értékelhetd, hogy mas
orszagban, a lakohelyétdl 470 km-re tartottak fogva, latogatdsa kiilondsen nehezitett volt. A
felperes sulyos betegségekben szenvedett, rossz egészségi allapotban volt. Pusztan a
betegségek megléte, az ezzel egyiitt jaro fajdalom, a rossz egészségi allapot teszi terhesebbé
a fogvatartas elviselését.

Kiilonos sullyal kell azt a tényt figyelembe venni, hogy a felperes egyaltalan nem beszéli a
magyar nyelvet, igy fogvatartasa alatti elfoglaltsdganak, id6toltésének mindségében sulyos
hatranyt jelentett.

A nyelvi nehézségek magukkal hoztdk az alkalmazkodasi nehézségeket is. A felperes
nehezen értette meg, hogy mit varnak el téle a bv. intézetben.

Hivatkozott arra is, hogy szabadulasat kovetden csak 1 hét mulva hagyhatta el az orszagot,
mivel atlevelét, pénzét akkor kapta vissza.



Az itélétabla az alperes fellebbezését a Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta el és azt az alabbiak szerint
részben megalapozottnak itélte.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfokul birdsag a sziikséges és elégséges korben
lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen
helyesen, dsszességiikben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az abbdl levont
kovetkeztetésével az itélotabla - a nem vagyoni kartalanitas 0sszegszertisége korében - az
alabbi eltéréssel értett egyet.

Az alperes fellebbezése alapjan azt kellett az itélétablanak vizsgalnia, hogy a felperes
esetében az egyéniesités kovetelményét szem elGtt tartva megallapithatok-e olyan
sérelmek, amelyek a szabadsag elvonassal altalaban egyiitt jaré hatranyokat meghaladjak
és ezért a kartérités Osszegszerliségét is befolyasolhatjak.

Az els6foku birdsag itéletében helyesen értékelte a bizonyitékokat, amikor megallapitotta
koztudomasu tény, a személyi szabadsag korldtozasa, és borton viszonyok fizikai és
pszichikai vonatkozasban egyardnt megterhelGek, altalaban karosak. Az ennek folyaman
elszenvedett sériilések a szabadulast kovetd életvitelben is hatranyt jelentenek. Ezeknek a
hatranyoknak az enyhitése és a beldliikk fakadd nehézségek lekiizdése a nem vagyoni

kartalanitas rendeltetése.

Ezen tul azonban - az un. koztudomasu - szabadsag elvonassal rendszerint egyiitt jaro
hatranyoknal stulyosabb sérelmeket - tobblettényallasi elemek - mar a felperesnek kellett
volna bizonyitani (BH.1998. 82.).

A bizonyitasi teherre torténd kioktatasi kotelezettség a Pp.3.§./3/ bekezdése szerint az
els6foku birosagot terhelte, még a jogi képviselovel eljaro felperes esetén is. Ezen
kotelezettségének az elséfokt birosag maradéktalanul eleget tett és a 47.sorszamu
jegyzokonyvben (2.oldal 6-7-8.bekezdés) tdjékoztatta a felperest a bizonyitdsra szoruld
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl
is (Pp.141.8./6/ bekezdés).

Az itéldtabla alldspontja szerint azonban a felperes a nem vagyoni karpdtlasi igény
elbiraldasahoz olyan tobblettényallasi elemeket nem igazolt, amely indokoltta tenné az
els6foku birdsag altal megallapitott 4.000.000 forint 0sszegli nem vagyoni karpotlast.

Az itél6tabla nem osztotta az elséfoka birdsag azon jogi alldspontjat, amely szerint az
EBH.2010.évi 2140.szamu jogeseti dontést teljes egészében alkalmazhatonak talalta. A
perben beszerzett 44.sorszamu igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemény az itélStabla
megitélése szerint az atlagos sérelmen talmenden tovabbi tényallasi elemeket nem igazolt.



A szakért6i szakvélemény megallapitotta, hogy a rendelkezésére bocsatott orvosi
dokumentacio nem elégséges ahhoz, hogy a felperes egészségi allapotanak fogvatartasa
alatti romlasat igazolni lehetne.

Korabban bekovetkezett, rosszul konszolidalt csonttorések mtitéti helyreallitasa lehetséges,
a térdiziileti szalagplasztika a tervezheté miitétek korébe tartozik. Osszességében nem
allapithatd meg, hogy a felperes egészségi allapotaban e tényezdk rosszabbodast okoztak.
Nem tudta megallapitani, hogy a maj és vesefunkcoi javitdsara szolgald gyogyszerek
szedése lett volna indokolt, mivel a sziikséges orvosi dokumentacio nem allt
rendelkezésre.

A felperesnek a kordbbi jelents csonttorései (38) stulyosak és sokrétiiek, ezért fajdalom
csillapitok szedése indokolt. Ha ez elmarad, akkor a pszichés allapotara is kihatassal lehet.
Megallapitotta, hogy a korabban elmaradt kezelések poétlasa esetén a felperes egészségi
allapotaban a romlas megakadalyozhatd. A felperesnél a fogvatartasi koriilményekkel
oksagi Osszefliggésben egészségromlas nem kovetkezett be, még pszichés szempontbodl
sem.

A felperesnél nagy valoszinliséggel a kényszer(i elzaras id6szakaban alkalmazkodasi zavar
léphetett fel, azonban nem volt olyan jellegi és mértékli, hogy emiatt pszichiatriai
szakorvosi kezelésre lett volna sziikség.

Az els6foku birdsag tobblet tényallasi elemként értékelte a felperes javara, hogy sériilései
miatt fajdalmakkal kiiszkodott, amelyek kezelésére megfeleld mdodszereket nem kapott, ez
pedig pszichés allapotat is érintette.

Ugyanakkor a perben a felperes nem igazolta, ezt a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
szakvélemény sem tamasztotta ald, hogy a bv. intézetben nem kapott megfeleld
gyogyszert. Arra sincs adat, hogy konkrétan a felperesnek milyen gyodgyszert kellett volna
kapnia.

A beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi szakvélemény nem igazolta, hogy a felperesnél
sziikség lett volna az el6zetes letartdztatas ideje alatt valamilyen orvosi kezelésre, illetve
egészségi allapotanak a romldsa sem kovetkezett be.

Az els6foku birdsag tobblet tényallasi elemként vette figyelembe a felperesnél, hogy eltér6
varosban tartottak fogva és rokonai nem tudtdk latogatni, illetve nem kapott csomagot.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithatdo meg, hogy a felperes rendszeresen
kozlekedett Magyarorszag és Szlovakia, valamint Ukrajna kozott, igy az alkalmazkodasi



nehézségei nyilvanvaléan csokkentek. Ugyanakkor az sem nyert igazolast az elséfoku
eljarasban, hogy a rokoni latogatas hidnya pszichésen megviselte volna a felperest.

Az {tél6tabla szerint az Osszegszerliség korében nem értékelhetd az alperes terhére, hogy a
tfelperes nem tudott megfeleld kapcsolatot tartani jogi képviselGjével tolmacs biztositasa
nélkiil.

E vonatkozasban a tanuként meghallgatott "B" (18.sorszamu jegyzdkonyv 3.oldal
2.bekezdés) el6adta, amikor "A"-t elszallitottak a Varos 2 BV.Intézetbdl akkor azért nem
kertilt sor tolmdcs biztositasara, mivel ,a felperes nem tudta el6legezni a tolmacs koltséget,
ez alkalmanként 30-40.000 forint".

A nem vagyoni karpotlas jogszabalybol kovetkez6 kompenzalo funkcidjanak lényege
szerint a pénzben nyujtott karpotlasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nem vagyoni
hatrany bizonyos mértékben enyhitse, a hatranyos kovetkezmények elviselését
megkonnyitse. A kdrosultnak olyan karpoétlas jar, amely az 6t ért nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Fentieket mérlegelve az itélStabla a
felperes részére - 2009.aprilis 12-t8l 2009.szeptember 18. napjaig tartd szabadsagelvonas
id6tartamara - 2.500.000 forint nem vagyoni karpotlast allapitott meg. Ez az Osszeg
alkalmas a felperest ért hatranyok csokkentésére, illetve a repardcid elvének
érvényesitésére. Ez felel meg a birdi gyakorlatban kialakult és a 34/1992/VI.1./AB
hatarozatban rogzitett mértéktartas kovetelményének is.

Ezen 0sszegtdl alacsonyabb Osszeg megallapitdsara az itélotabla lehetGséget nem latott,
mivel az alperes altal meghatarozott 1.200.000 forint 6sszeg(i nem vagyoni karpotlas nem
alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzdaldsara, valamint a kialakult
itélkezési gyakorlatnak sem felel meg.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.8./3/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsa kihatdssal volt az alperes altal a felperes
részére fizetendS els6foka perkoltség Osszegére is, ezért az itélotabla a Pp.81.8./1/
bekezdése alapjan - mivel a pernyertesség és a pervesztesség aranya kozott szamottevo
kiilonbség nincs - ugy rendelkezett, hogy mindegyik peres fél viseli a sajat felmeriilt
els6foka perkoltségét.

Ugyanez vonatkozik az allam 4ltal elOlegezett tolmacsdij 0sszegére is, amelynek fele részét
a felperes koteles megfizetni.

A masodfoka eljarasban az alperes a fellebbezéséhez képest pervesztes lett, ezért az
itélotabla a Pp.81.8./1/ bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes részére masodfoku
perkoltség megfizetésére.



A masodfoku eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, mig az
alperes személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

dr, 2013.évi junius ho 20. napjan
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