Gyéri itélgtabla
P£.1.20.102/2012/4. szAm

A Gydri Itélétabla a dr. Lukovits Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek Kalman, Szilasi,
Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen jo hirnév megsértése irant a
Tatabanyai Torvényszék elott folyamatba tett perében a 2012. februar 3. napjan
4.P.21.192/2011/11. szam alatt hozott itélet ellen a felperes altal 12. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

Részitéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperes a
,blindz0" sz6 hasznalataval megsértette a felperes jo hirnévhez fiizdo jogat a 2011. aprilis 3-1
"A" cimi hetilap 2.oldalan megjelent cikkben.

Az eltiltasra vonatkoz6 kereseti kérelem tekintetében az itélotabla az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Ezt meghaladdan az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku
birdsagot a per ujabb targyalasara és tjabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az itélotabla a felperes €s az alperes fellebbezési perkoltségét 25.000 - 25.000 (Huszonotezer-
huszonotezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében a felperes az alperes kiadasdban 2011. aprilis 3-i szdmaban
megjelent cikk miatt személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasa €s 1 millio forint nem
vagyoni kartérités megfizetése irant inditott keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasa szerint a Trnavai Jarasbirosag 2011. februar 18-an eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki két személlyel, koztiik a felperessel mint terheltekkel szemben a
Szlovak Btk-ban megallapitott kabitdszerek, kabitd hatdsu anyagok, pszichotrop anyagok,
mérgek vagy szarmazékaik tiltott eldallitasa, tarolas és veliik valo tlizletelés kiillondsen sulyosan
mindsiilo blincselekménye miatt.

A Févarosi Birosag a 2011. februar 21-én kelt, a Févarosi [tél6tabla hatarozataval 2011. februar
25-én jogerdre emelkedett 3.Bk.212/2011/4. szamu végzésével elrendelte a felperes ideiglenes
atadasi letartoztatasat. A Févarosi Birosag 2011. aprilis 6-an a felperes Szlovak Koztarsasagnak
atadasat rendelte el. A Févarosi [télétabla 2011. aprilis 11-én helybenhagyta az elséfoku
hatarozatot, igy a felperes kiadatasa Szlovakia részére az eurdpai elfogatoparancs alapjan 2011.
aprilis 18-an megtortént.



A Fovarosi [télétabla végzése szerint - az eurdpai elfogatoparancsban irt gyana alapjan - a
felperes tovabbi személyekkel szervezett csoportba tomoriilve a Cannabis csaladba tartozo
novények tiltott termesztésével, raktarozasaval, szallitdsaval, terjesztésre iranyuld tevékenységet
folytatott azzal, hogy az ehhez sziikséges teriilet bérleti dijat rendszertelen idokozokben fizette.
A gyanu szerint a felperes ebben a hangarban - mas személyekkel egyiitt - a fahelyiség
kiépitését elrendezte, a berendezés felszerelésében maga is részt vett.

A Févarosi 1télotabla megallapitotta, hogy az elfogatoparancsban irt tényallas alapjan a 2003.
CXXX. torvény 1. sz. mellékletében megjelolt, un. katalogizalt biincselekményrdl van szo,
amely miatt a felperest at kell adni az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatod hatosagnak.

Az alperesi sérelmezett cikk megjelenését megel6zden €s azt kovetden is tobb hirportalon jelent
meg a felperesre vonatkozé kozlemény. gy a ...hu 2011. aprilis 4-i szamaban irtak szerint a
felperes ""C" néven ,,idehaza és Szlovakidban sem ismeretlen a hatdsag és a szervezett bindzés
koreiben. Eletrajzat hullak kisérik... A szlovak nyomozok meggy6z6dése, hogy "G'" rendelte
meg a "'varos "2-i mészarlast, amelynek kapcsan egyébként mar "B" is iilt négy évet szlovak
bortonben."

Az ...hu 2011. aprilis 9-1 kdzleménye szerint ,,...a FOvarosi Birosdg még szerdan engedélyezte a
szlovék alvilagban "C" néven ismert ""C" kiadatasat Szlovakianak, irja a Napilap."

A ,..hu (2011. 04. 04.), az ....hu (2011. 04.09.) és a ....hu (2011. 04. 21.) is beszamolt a felperes
kiadatasarol, 0sszefliggésbe hozva személyét maffiamészarlassal, illetve késobb is jelentek meg
hasonl6 tartalmu cikkek ......hu 2011. 09. 07, ... Napilap.hu 2011. 09. 07.).

Az alperes kiadasaban 18 megyében a megyei napilap vasarnapi szamaként, "Varos'1 és Varos
1 megyében vasarnapi napilapként megjelend ,,""A"" c. 0jsag 2011. aprilis 3-i (XIV. évfolyam
14. szam) szamanak 2. oldalan az alabbi cikk jelent meg: ,,A szlovakok kaphattak egy bilin6z6t
...A szlovak alvilagban "C" néven ismert "B" adta ki a magyar rendérség "D", "E"
médiavallalkozo feltételezett gyilkosaért cserébe - irja a "F'". Az Orszagos Rendor-
fokapitanysag hirzarlatot rendelt el az tigyben. ""D" varhat6 kiadatasa rendérdiplomaciai siker."

2011. aprilis 18-an a felperest kiilfoldre szallitottak, 2011. majus 10-én a felperes jogi
képviseldje felszolitotta az alperes, hogy 8 napon beliil kérjenek bocsanatot a felperestdl jo
hirnév megsértése miatt és 1 millié Ft nem vagyoni kartérités megfizetését is kérte.

Az alperes a 2011. majus 18-i valaszaban elzarkézott a felperesi igények teljesitésétol, mert
allaspontja szerint a cikk a felperes jo hirnevét nem sértette. Az azota megjelend renddrségi és
egy¢b hiradasok az alperes lapjanak hiraddsaban foglaltakat megerdsitették, igy pl. a "F'" 2011.
aprilis 11-1 hiradasa.

Az elséfokt birdsag a felperesi keresetet elutasitd dontése soran kifejtette, hogy helytalldan
hivatkozott a felperes arra, hogy mas sajto hiradasanak atvétele az alperest 6nmagaban nem
mentesiti a feleldsség alol.

Az elséfokt birdsag figyelemmel arra, hogy a felperes a ,,blin6z6" sz6 hasznalatat sérelmezte,
azt vizsgalta, hogy az alperes e kifejezést jogellenesen vagy jogszeriien hasznalta-e a sérelmezett
cikkben.

Megallapitotta, hogy a ,,blingz6" kifejezés nem tényallitasnak, hanem értékitéletnek mindsiil. A
Magyar FErtelmezé Kéziszotar szerint biinozé az, aki stlyosabb biincselekményt
(blincselekményeket) kovet (kovetett) el. A koznyelvben nem azt tekintik biindzonek, aki
joger0s biintetd itélet hatalya alatt all, mivel a blin6z6 kifejezés ennél szélesebb tartalommal bir.



Az atlagos ujsagolvasd szdmara nem az a biindzo, aki erkdlcsi bizonyitvannyal rendelkezik,
mert blinozének tekinti azt is, aki sulyosabb bilincselekményeket kovetett el korabban,
fiiggetlentil attol, hogy mentesiilt-e vagy sem a biintetés hatalya alol. Az alperesi hir akkor sérti
a felperes jo hirnevét, ha az abban megjelend értékitélet valotlan tényeken alapul, a felperes
korabban nem kovetett el blincselekményt. Leszogezte, hogy a kiadatasban megjelolt
cselekmény miatt a felperes az artatlansadg vélelme miatt blindzének nem tekintheto.

Elfogadta az alperesi érvelést, miszerint ha a felperes a 2009. évi XLVIIL. torvény 7.§ a)-b)-c)
pontjaban felsorolt bilinligyi nyilvantartasok valamelyikében, vagy az Eurdpai Unié hasonld
nyilvantartasaban szerepel, az alperes a btin6z6 kifejezést jogszerlien hasznalta. Az alperes
inditvanyara azonban az els6foku birdsag csak felperesi hozzajarulas birtokdban kérhetett volna
tajékoztatast a blniigyi nyilvantartasi rendszerektdl. Ezért a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy kordbban vele szemben nem volt jogerds biinteto
itélet kiszabva. Felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon arrdl is, hogy az alperesi ellenkérelme
szerinti megkeresésekhez (magyar biiniigyi nyilvantartds, KIM utjan a Szlovak Koztarsasag
illetékes szerveinek megkeresése, Nemzeti Nyomozodiroda megkeresése) hozzajarul-e.
Figyelmeztette, amennyiben nem csatolja annak igazolasat, hogy korabban biintetd itéletet vele
szemben nem szabtak ki, ¢s nem adja meg a hozzajarul6 nyilatkozatat a megkeresésekhez, azt a
terhére értekeli.

A felperes a jelzése ellenére nem csatolta az erkolcsi bizonyitvanyat, és kizardlag ahhoz jarult
hozzé, hogy a birdsag a fenti jogszabaly 7.§ a) pontja szerinti blintettesek nyilvantartasabol
kérjen adatokat. Ez azonban - az alperesi allasponttal egyetértve - nem alkalmas annak
igazolasara, hogy a felperes korabban biincselekményt nem kovetett el.

A felperes Szlovédkiaban foganatositott, 4 éves korabbi szabadsagvesztés biintetésére utalo
cikkek ¢és a csak a felperesnek kiadhatd adatok miatt az alperes alapos okkal kérte a blinligyi
nyilvantartas teljes kori adatainak beszerzését. Bar a birdi gyakorlat a személyhez fiiz6d6 jog
megsértése iranti perekben a bizonyitési terhet az alperesre telepiti, azonban - a nemleges tény
bizonyithatatlansaga miatt - a perbeli esetben csak a felperes hozzajarulasaval lehet igazolni,
azaz csak a felperes tudja igazolni, hogy korabban biincselekményt nem kdvetett el. A felperes
azonban elzarta az alperest attél a lehetOségtol, hogy igazolja a bliin6zd kifejezés jogszert
hasznalatat. Bar a felperes nem kotelezhetd arra, hogy szamot adjon olyan elitélésérol, amely
miatt mar nem all biintetd itélet hatalya alatt, azonban ha a felperes a perben a jo hirnevének
sérelmére hivatkozik, akkor a megkereséseket illetden hozzajarulasa nem mellézhets. A
felperesnek e per meginditdsakor szamolnia kellett volna azzal, hogy a korabbi elitélésérdl is
nyilatkoznia kell, mert a biindz6 kifejezés altalanos koznapi tartalma nem egyezik a biintetd
itélet hatalya alatt nem allassal. A hozzéjarulas hidnyat a felperes terhére kellett értékelni.
Megjegyezte, hogy a felperesre vonatkozd hirkozlés mérete ¢és jellege az egyéb
sajtokozleményekhez képest nem volt szdmottevd. Kétséges, hogy az alapjan a felperes
azonosithatd volt-e, mivel a sajtohirekben "B''- ként szerepelt. Mindezeknek azonban nem volt
jelentdsége, mert a hatranyt, az okozati dsszefiiggést a torvényszék nem vizsgalta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsédlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatdsaval a keresetének torténd helyt adast, méasodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 1j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperesi kozlés - szemben az els6foku birdsag allaspontjaval - nem
értékitélet, hanem ténykdozlés, mivel annak valosaga, valotlansaga bizonyithato.

Allaspontja szerint a sajté kizarolag két konjuktiv feltétel, jogerds biincselekmény elkdvetését
megallapito itélet és a Btk. 100.§-aban rogzitett mentesités hianya, egylittes megléte esetén



hasznalhatja valamely személy vonatkozasaban megalapozottan a biin6z6 kifejezést.
Hangsulyozta, hogy a 2009. évi XLVII. torvény négy blinligyi nyilvantartast kiilonboztet meg:
blintettesek; hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen elééletii személyek; a
blintetOeljaras hatalya alatt 4llok és a kényszerintézkedés hatalya alatt allok nyilvantartasat. A
blin6z6 sz6 haszndlata azon személyek esetében megalapozott, akik a biintettesek
nyilvantartasaban szerepelnek, mert 6k azok a személyek, akiket a birosag jogerdsen elitélt és
veliik szemben olyan biintetést szabott ki, amelyre a mentesités az itélet jogerdre emelkedésének
napjan nem allt be. A tovabbi harom nyilvantartasban szereplés nem alapozza meg a biin6zo
kifejezés hasznalatat.

Jelen peres eljarasban az alperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy a blin6zé kifejezést
jogszeriien hasznalta a felperes vonatkozasaban. Ennek alatdmasztasara nem csatolt ssmminemti
bizonyitékot az eljaras soran. Az alperesnek vizsgalnia kellett volna a megjelent allitadsok
valosagtartalmat. Ezért akkor jart volna el jogszertien az alperes, ha a cikk megjelenése el6tt
megkeresi a kijelolt birdsagi szovivot a felperes biintetett eldéletére vonatkozo hiteles
tajékoztatas érdekében.

Koztudomasu, hogy az alperes hatranyt okozott a felperesnek azzal, hogy 6t bin6zonek nevezte.
Két kiskoru gyermeke ¢és felesége szamara, akik a felperes nevét viselik sérelmes volt az alperes
jogellenes kozlése, mert az a csaladtagok tarsas kapcsolatait, tarsadalmi érintkezésit
elnehezitette, hatranyosan befolyasolta. Az erre vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyt (a felperes
hazastarsainak meghallgatasat) indokolas nélkiil mellézte az elséfokti birosag. A felperes
jovobeli iizleti és munkalehetdségei is jelentds mértékben csokkentek.

A jogi képviseld a felperessel valo korlatozott kapcsolattartasra hivatkozassal fellebbezéséhez
csatolta a bejegyzés mentes erkolcsi bizonyitvany hiteles mésolatat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Fenntartotta,
hogy jogszeriien hasznalta a blin6z6 kifejezést. Az alperes azzal kapcsolatban, hogy a felperessel
szemben koradbban sor keriilt jogerds biintetd itélet meghozatalara, az Osszes bizonyitasi
inditvanyat eloterjesztette. A felperes azonban csak ahhoz jarult hozza, hogy a birdsag csak a 7.§
a) pontja szerinti blintettesek nyilvantartasabol kérjen le adatokat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
7.§ b)-d) pontjai szerinti adatlekérésbol a felperes altal nem kivant informéciok lattak volna
napvilagot, amelyek a per kimenetelést felperesre nézve hatranyosan alakitottdk volna. A
felperesi hozzéjarulas hianyaban nem lehetett a teljes korti bizonyitasi eljarast lefolytatni, ez a
tény a felperes terhére értekelendd. Nem koztudomasu tény, hogy biinozo kifejezés az érintett
személynek hatranyt okoz, annak bizonyitasara a kozlésben megjeldlt személy koteles. Az
¢letmindségben bekovetkezett hatranyos valtozas a jelen esetben nem allapithaté meg.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és egyben elégséges mértékben
lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat helyesen, okszertien, a Pp. 206.§ (1) bekezdésének
megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg; az igy megallapitott tényallasbol azonban
téves jogi kovetkeztetéssel érdemben helytelen dontést hozott.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A (2) bekezdés értelmében a személyhez fiiz6d6
jogok védelmére vonatkoz6 szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a
védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket illeti meg.



A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév
védelmére is. A (2) bekezdés szerint pedig a jo hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben
tiintet fel.

Nem osztotta az itéldtabla azon elsObiroi allaspontot, amely a sérelmezett alperesi cikkben
hasznalt blinz6 kifejezést értékitéletnek mindsitette. Az allando birdsagi gyakorlat értelmében
tényallitas a multban vagy a jelenben tortént konkrét cselekményre vagy eseményre vonatkozo
kozlés. A tényallitast a véleménynyilvanitastol elhatarolja ezen tul az is, hogy amig a tények
fennallasa bizonyithaté, addig az értekitéletek valosagtartalma nem  bizonyithato
(BDT2011.2403).

A biinozo kifejezés - miként arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt - a koznapi felfogasban
azt jelenti, hogy valaki stlyos blincselekmény(eke)t kovet, kovetett el. Ezért ez a jelzd olyan
kifejezés, amely mogott - annak valdsaga esetén - konkrét tények allnak.

Az egységes birdi gyakorlat szerint a j6 hirnév sérelmét csak olyan tény allitdsa eredményezheti,
amely valotlansagot fejez ki, és amely a kozfelfogas szerint sértd. Ezért sziikségessé valt annak
vizsgalata, hogy az alperes altal hasznalt kifejezés valos- e vagy sem, sértd- e vagy sem.

A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valonak fogadja el.
Személyiségvédelmi perben a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy az alperes részérdl leirasra
keriilt az altala sérelmezett nyilatkozat, és az alkalmasak a jo hirnevének megsértésére, de
nemleges koriilményeket nem kell bizonyitania. Ezért a bizonyitds a tovabbiakban azt terheli,
aki mas jo hirnevének megsértésére alkalmas tényallitast k6zol, vagy véleményt nyilvanit.
Emiatt a felperes altal sérelmezett allitas valosagtartalmat az alperesnek kellett volna igazolnia.
Az els6foku birdsdg azonban a részben eltérd jogi allaspontja miatt hibasan telepitette a
felperesre a bizonyitési terhet. Egyetértett az itél6tabla azzal, hogy a felperesre is harul bizonyos
szintli bizonyitasi teher, azonban az kizarélag abban a nyilvanulhat meg, hogy a felperes koteles
igazolni, hogy olyan ,tiszta", bejegyzés mentes erkolcsi bizonyitvannyal rendelkezik, amely
alapjan megallapithato, hogy a buintettesek nyilvantartasaban nem szerepel (2009. évi XLVII.
torvény 7.§ a) pont). Az erre vonatkozo6 kioktatast helyesen alkalmazta az els6foku birdsag, és
tekintettel arra, hogy a kioktatasa nem tartalmazta a Pp. 141.§ (6) bekezdésére torténod
figyelmeztetést, a felperes nem volt elzarva attol, hogy az erkolcsi bizonyitvanyat a masodfoku
eljarasban csatolja. Ennek csatoldsaval eleget tett a raharuld bizonyitasi kotelezettségnek,
megfeleléen igazolta, hogy a biintettesek nyilvantartasban nem szerepel (7.§ a) pont).

Ezen feliil azonban a perben irdnyadd bizonyitasi szabalyok alapjan az alperest terhelte annak
igazoldsa, hogy jogszerlien hasznalta a bin6z6 kifejezést, azaz kelld adatokkal kellett volna
alatdmasztani annak valdsagat. Kétségtelen, hogy ezt a hatranyos jogkovetkezmények alatt allo,
biintetlen eldééletli személyek nyilvantartasabol (7.§ b) pont) lekérhetd okirattal tudta volna
igazolni, amelyhez azonban a felpereshez hozzéjarulasa volt sziikséges.

Azonban figyelemmel arra, hogy az alperes semminemi konkrét adattal nem rendelkezett a
felperes ,,blindzo1 elééletére”, az itélotabla allaspontja szerint egyetlen eljarads sem, igy jelen
polgari peres eljaras sem szolgalhat arra, hogy a felperesre vonatkozé buinligyi személyes adat
kozlést (az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi



CXII. torvény 3.§ 4. pontja) a bizonyitasi teher ,visszaforditdsaval" kikényszeritsen a
felperestol.

Az alperes érvelése kapcsan megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes a cikkében nem tiintette
fel, és ezt az ez eljards soran nem is igazolta, hogy a cikkbeli kozlését sajtotajékoztaton
elhangzottakra alapitotta.

Az itélotabla allaspontja szerint az alperesi cikk alapjan a felperes azonosithato, felismerheto
volt.

A fentiek alapjan az itélotabla allaspontja szerint az alperes nem tudott eleget tenni a Pp. 164.§
(1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének, nem igazolta, hogy a biin6zo
kifejezését jogszeriien hasznélta, azaz, hogy a felperes biindsségét barmilyen bilincselekményért
a birésag jogerdsen megallapitotta volna. Erre figyelemmel a kozlés valdsagtartalmat nem
tamasztotta ald, a valdtlan kijelentés egyben sértd tartalmat hordoz, ezért annak kozlésével az
alperes jogsértést kovetett el.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag tévesen utasitotta el a felperes megallapitasi keresetét,
ezért az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a jogsértést megallapitotta.

Az alland6 ¢és kovetkezetes birdsagi gyakorlat értelmében a jogsértés megallapitasa esetén az
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasa csak kivételes esetben mell6zhet. A konkrét esetben
az itélotabla allaspontja szerint az eltelt hosszabb idore €s arra figyelemmel, hogy a felperes mar
nem tartézkodik Magyarorszagon, kizart az alperes részérdl a jogsértés megismétlésének a
lehetdsége, igy nem volt jogsértd az, hogy az els6foku birdsag a tovabbi jogsértéstol az alperest
nem tiltotta el, ezért az ité¢ldtabla az erre vonatkozo els6foku dontést a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan nem vagyoni kartéritési igényt is
eléterjesztett az alperessel szemben, azonban az elséfokt birdsag az eltérd jogi allaspontjara
figyelemmel, a jogsértés megallapitasanak hianya miatt az e korben sziikséges bizonyitési
eljarast nem folytatta le. Erre tekintettel az itélotabla a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan az
elsdfoku birdsag itéletét a nem vagyoni karpotlas korében hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot e korben a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt érvényesitett nem vagyoni kartérités esetén is
alkalmazando a Ptk. 339.§ (1) bekezdése és a Ptk. 355. § (4) bekezdése. Ezért a felperest terheli
annak bizonyitdsa, hogy az alperes jogellenes magatartassal okozati Gsszefiiggésben olyan
hatrany érte, ami csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhato.

Az 1jabb eljaras soran a felperest tdjékoztatni kell a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének, valamint az ezzel kapcsolatos mulasztasanak,
késedelmének kovetkezményeirdl (Pp. 3.§ (3) bekezdés, 141.§ (6) bekezdés). A fentiek szerint
lefolytatott eljards eredményeként lesz a torvényszék abban a helyzetben, hogy torvényes és
egyben megalapozott dontést hozzon.



Az itélotabla a fellebbezési eljaras koltségét a Pp. 252.§ (4) bekezdése alapjan csak
megallapitotta.

or, 2013. évi janius ho 6. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. a Dr. Szalay Raébert sk. Dr. Vass Maria sk.
tanacs elnoke eléado bird biro



