Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.189/2013/5.

A Févarosi [télétabla a FACTOR Kereskedelmi, Szolgaltatd és Ugyvitelszervezd
Korlatolt Felelésségli Tarsasag (felszamoldé cime, képviseli: dr. Gaspar Sandor
jogtanacsos) felszamolo altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
Dr. Szijarté Ugyvédi Iroda(alperes jogi képvisel6jének cime, ligyintézé: Lévainé dr.
Szijartdé Mariann tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
11.906.527 forint és jarulékai medfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2012. november 26-an meghozott 14.G.40.172/2010/35. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 36. és 38. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kival meghozta - az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, mig fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére 50.000
(Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljarassal felmerilt 280.000 (Kettészaz-
nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A ... Birésag a 2007. december 14-én elbterjesztett kérelem alapjan a 2008.
szeptember 23-an jogerére emelkedett végzésével elrendelte a felperes
felszamolasat és felszamoloként - a kijavitd végzés tartalma szerint - a Factor
Kereskedelmi, Szolgéltatd és Ugyvitelszervezd Kft-t jeldlte ki. A felszamolas
kbzzétételére - mely egyben a felszamolas kezdd idépontja - 2008. november 17-én
kerult sor.

A felszamolas elrendelését kovetéen, 2009. majus 13-an az alperes, mint a felperes
ugyvezetdje atadta a felszamoldnak az altala alairt 2008. évi tevékenységet zaro
mérleget, illetve f6konyvi kivonatot. Az atadott iratok szerint a felperes pénztaraban



a felszamolas kezdd napjan 3.500.000 forint volt, illetve a fékdnyvi kivonat
feltintetett 7.089.533 forint 6sszeget alperesi tartozas cimén. Ezen alkalommal a
felszamolo felhivta az alperest a torvényben elbirt vagyonatadasi és elszamolasi
kotelezettsége teljesitésére, majd, mivel ez nem tértént meg, 2009. julius 1-jén
ismételten irasban felszdlitotta a fentiekre, melynek azonban az alperes tovabbra
sem tett eleget. Megallapitast nyert, hogy a felszamolas elrendelését megel6zéen,
2007. majus 21-én az alperes a Y. Kft-t6l 168.822 forint 6sszeget vett at, azonban a
konyvelésben a szamla kiegyenlitése nem kerult rogzitésre.

A felperes modositott keresetében 11.906.527 forint tOke, és ennek az 6sszegnek
2008. november 17. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata, illetéleg a
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Hangoztatta, hogy az alperes
a tevékenységet zaré mérlegben feltlintetett 3.500.000 forint pénzeszkozt nem adta
at, nem fizette meg a kimutatott 7.089.533 forint tartozasat, illetve nem szamolt el a
felperesi tarsasag kovetelései fejében atvett 1.316.994 forint 6sszeggel sem. A
kereseti kérelem jogalapjaként a 2006. évi IV. térvény 21. § (1) és (3) bekezdésére,
a 30. § (2) bekezdésére, illetbleg az 1991. évi XLIX. térvény 4. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint a 48. § (1) bekezdésére utalt.

Az alperes az eljaras soran a 168.822 forint vonatkozasaban a kereseti kérelemben
foglaltakat elismerte, mig ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. A 3.500.000
forint pénzeszkdz vonatkozasaban hangoztatta, hogy az ténylegesen nem készpénz
volt, hanem valto, mely tévesen kerllt konyvelésre, mig a 7.089.533 forint tartozas
fennallasat vitatta. Az 1.316.994 forint 6sszegl koOvetelést érintéen - az elismert
168.822 forint 6sszegli kdvetelésen felll - allitotta, hogy az atvett kdvetelések
konyvelése és bevételezése megtortént, igy ezen a jogcimen tartozasa nem all fenn
a felperes felé.

Az els6foku birdsag itéletében a kereseti kérelemnek részben helyt adva kotelezte
az alperest 3.668.822 forint tOke és ezen 6sszeg utan 2008. november 17-étdl a
kifizetésig jaro késedelmi kamat medfizetésére, mig ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest 100.000 forint + afa 6sszegl Ugyveédi
munkadij alperes részére, mig az allamnak kalon felhivasra 350.000 forint 6sszegl
eljarasi illeték és 125.000 forint 6sszegl koltség megfizetésére, megallapitva, hogy
az ezt meghalado illetéket és koltséget az allam viseli.

A hatarozat indokolasaban - a kereseti kérelemben érvényesitett kdvetelések kozil -
a 3.500.000 forint pénzeszkdz vonatkozasaban a meghallgatott tanu vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a pénzeszkdz rovatban feltiintetett 3.500.000 forint
nem azonos a 3.500.000 forint dsszegl valtoval. A kirendelt igazsagugyi szakértd
ugyancsak azt allapitotta meg, hogy a kiallitott idegen valtd lekdnyvelésre nem
kerilt, illetve az idegen valtonak sem a befogadasa, sem a készpénzért térténd
vasarlasa nem allapithatd meg. Rdgzitette tovabba azt is, hogy a rendelkezésre allo
informacidk alapjan sem a volt kényvelbnek, sem a szakértének nem all médjaban
az idegen valto helyes szamviteli elszamolasa.

A torvényszék megjegyezte, a 2008. évi tevékenységzaré mérleget az alperes
készitette, azt alairasaval ellatta, melyben a megjeldlt pénzeszkdz feltlintetésre
kerllt, igy azt a bir6sag az alperes tartozas elismerésének tekintette. A Ptk. 242. §



(1) bekezdésében irtak felhivasat kdvetben kifejtette, mivel a tevékenységet zard
mérlegben foglaltak valodisagat az alperes alairdsaval igazolta, tovabba a konyveld
tanuvallomasa az alperes érdemi ellenkérelmében felhozottakat cafolta, de a
szakért6i vélemény sem tamasztotta ald azt az alperesi allaspontot, mely szerint a
valto lekdnyvelése megtortént volna, igy a birdsag azt allapitotta meg, hogy ezen
osszeggel a felperes rendelkezett a felszamolasi eljaras megindulasakor. igy -
figyelemmel a Cstv. 4. § (1) bekezdésre is -, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a 3.500.000 forint pénzeszkdz a
felszamolas kezdd idépontjdban nem képezte a felszamolasi vagyon részét,
azonban ezt igazolni nem tudta.

Nem talalta azonban alaposnak az els6foku birésag a 7.089.533 forint
vonatkozasaban a kereseti kérelmet. Azon tul, hogy az alperes vitatta a fenti
Osszegl tartozas fennallasat, a szakértdé is ugy nyilatkozott, hogy a tételes
nyilvantartas hianya miatt a nyilvantartott kdvetelés be nem azonosithatd, illetéleg a
nyilvantartott vevokdvetelés nem valos adat. Ebben a kérben a szakérti vélemény
az alperesi allaspontot tamasztotta ala, igy nem A&llapithatd meg, hogy az
alperesnek ilyen dsszegu tartozasa allna fenn a felperessel szemben.

Az 1.316.994 forint 6sszegli kdvetelésallomanybdl a Y. Kft-t6l atvett 168.822 forint
tekintetében az alperes elismer6 nyilatkozatot tett, mig ezt meghaladdéan - a
végrehaijtasi dgyben atvett 150.000 forint kivételével - a bizonylatok a kdnyvelési
anyagban fellelheték. igy a 998.172 forint atvétele a kdnyvelési anyagban régzitésre
kerllt, mig a végrehajtas soran atvett vételar kulonbdzet jegyzékdnyvvel igazolt,
mivel a jegyz6konyvben a veételarba beszamitott 150.000 forint vételar kilonbozet
készpénzzel t6rténd kiegyenlitése szerepel. Mivel az alperes altal is elismert Y. Kft-
tol atvett Osszeg kivételével a fennmarad6 részben a bevételek lekdnyvelésre
kerlltek, igy alaptalan a felperes arra valo hivatkozasa is, hogy az alperes ezekkel a
pénzeszkdzokkel nem szamolt el.

Mindezekre figyelemmel a birosag a 3.500.000 forint pénzkészlet, valamint az
alperes altal is elismerten atvett, de le nem koényvelt 168.822 forint pénzeszkdz
medfizetésére kotelezte az alperest.

A torvényszék rogzitette, hogy a felperes tulnyomorészt pervesztes lett, igy a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a felperest az alperes
perkoltségének a megfizetésére, valamint a pervesztessége aranyaban kotelezte az
allam altal el6legezett illeték és koltség aranyos részének a megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az itélet részbeni
megvaltoztatasat és a marasztalas 06sszegének 168.822 forintban t6rténd
megallapitasat, mig egyebekben a felperesi kereset elutasitasat és a felperes
perkoltség viselésére vald kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az eljar6 torvényszék tévesen értékelte a bizonyitékokat a valto
O0sszege tekintetében, mivel a szakvélemény értelmében nem allapithaté meg, hogy
e korben anyagi felelésség terhelné. Bejelentette, hogy a valtd kdvetelés a mai
napig fennall, annak 6sszegét a kdtelezett nem téritette meg.

Fellebbezése részletes indokolasaban kifejtette, az els6foku birésag helyes jogi
kOvetkeztetés alapjan utasitotta el a felperes keresetét a 7.089.533 forint 6sszeg
tartozas vonatkozasaban, mig a 168.822 forint 6sszeg(i tartozas fennallasat maga is



elismerte. Allitotta azonban, hogy a 3.500.000 forint 8sszeg tekintetében a felperes
kOvetelése alaptalan, ilyen 6sszeg a felszamolas id6pontjaban nem allt a felperes
rendelkezésére. Ugy vélte, hogy a tanuként meghallgatott koényveld részérél
,nagyfoku hozza nem értés kertlt felszinre", és sem a kdnyveld, sem a szakeértd
nem tudta megallapitani a 3.500.000 forint 6sszeg(i hiany okat. Megjegyezte, hogy a
hiany Iétezését a felperesnek kellett volna bizonyitania.

Tévesnek tekintette az elséfoku birésag arra vonatkozé allaspontjat is, mely szerint
az adobevallas alairasa tartozas elismerésének mindsul, mivel azt a jogosult felé
kell cimezni, igy adott esetben az addhatésag felé cimzett nyilatkozat tartozas
elismerésként nem értelmezhetd. A bizonyitasi teher e kdrben a felperest terhelte,
vagyis neki kellett volna bizonyitania, hogy az alperes okozta a hianyt. Arra is
hivatkozott, hogy a konyvel6 szakmai hozzaértése hianyaban az adobevallasban
olyan adatok keriltek feltlintetésre, melyek nem felelnek meg a valésagnak, mig az
adobevallast azért irta ala, mert azt feltételezte, hogy a valté kdvetelés ilyen mddon
kerilt kdnyvelésre. Elismerte, hogy nem volt tisztdban a helyes kdnyveléssel, de -
ugy vélte - ez nem is varhato el a vezet6tdl.

Véleménye szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania a hianyt, azt, hogy az
ténylegesen miért keletkezett, mi az alapja, illetve, hogy az az alperesi
magatartassal hozhatdé 6sszefliggésbe. A bizonyitasi terhet ez altal a toérvényszék
tévesen jeldlte meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és az
alperes perkoltségviselésre valo kotelezését kérte.

Nem fogadta el a 3.500.000 forint 6sszeg felperesi kdvetelés alaptalansagat érinté
alperesi eléadast. Ugy vélte, a szakértdi vélemény ezt cafolia, a szakértd
egyértelmien nyilatkozott arrdl, hogy a valtdé lekdnyvelésre nem kerllt, igy téves a
nem megfeleld valtokdnyvelésre valo hivatkozas. Téves tovabba a kdonyvel6 hozza
nem értésére vald hivatkozas is, mivel a konyvel6 a szamviteli alapelvek
alkalmazasaval jarhat el.

Ramutatott arra is, hogy a toérvényszék nem az adobevallas, hanem a
tevékenységet zaré6 mérleg alairasat értékelte tartozas elismeréseként.
Megjegyezte, az alperes hosszabb ideje ellatta a felperesi tarsasag iranyitasat, és
aldirasaval ismerte el a 2008. évi tevékenységet lezaré6 mérleg valddisagat, igy azt
is, hogy az adds pénztarkészlete 3.500.000 forint, de a mérleghez szikséges
okiratokat is az alperes szolgaltatta. Hasonld targyu bir6sagi dontésre utalassal
hangoztatta, hogy ha az ugyvezet6 a tevékenységet lezar6 mérlegben szerepld
vagyonnal nem tud elszamolni, ezért dnmagaban is helytallasi kotelezettséggel
tartozik. E kdrben pedig a térvényszék teljes korl bizonyitast folytatott le, melynek
keretében a tanuként meghallgatott konyvel6 ugy nyilatkozott, hogy a pénzeszkdz
rovatban feltiintetett 6sszeg nem azonos a valtéval. igy a térvényszék jogosan
értékelte a teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt tevékenységet zaré mérleget
a tartozas vonatkozasaban tartozas elismerd nyilatkozatként, és az alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a mérlegben feltlintetett adatok ellenére a 3.500.000 forint
pénzeszkoz a felszamolas kezdé idépontjaban nem volt meg.

A Févarosi [télétabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:



Az elséfoku birésag az alperes részére a .... sorszamu végzéseével teljes személyes
kdltségmentességet engedélyezett.

A felek az ligyben targyalas tartasat nem kérték, ezért a Févarosi télétabla a Pp.
256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a fellebbezést targyalason kivil biralta el.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
- figyelemmel a Pp. 247. §-ara is - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
ko6zott, az alperest 3.500.000 forint dsszeg medfizetésére kotelezé rendelkezés
tekintetében biralta felll.

Az alperes fellebbezése azonban nem alapos, a fellebbezésben felhozottak nem
alkalmasak a marasztalas 0Osszegének fellebbezésben foglaltak szerinti
megvaltoztatasara.

Tekintettel arra, hogy a felperes felszamolasara iranyuld kérelem elbterjesztésére
2007. december 14-én kertlt sor, igy jelen felszamolasi eljarasra - és ezaltal az
ugyvezetdnek (alperes) a felszamoloval kapcsolatos kotelezettségeire - a
csOdeljarasroél és a felszamolasi eljarasrdl szolo, a 2007. évi LXXVIII. térvénnyel is
modositott 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) rendelkezései vonatkoznak. E tdérvény 48.
§ (1) bekezdése szerint a felszdmold az ados koveteléseit behajtja, igényeit
érvényesiti, €és vagyonat értékesiti. Az adodsi vagyonra vonatkozéan a Cstv. 4. §-a
tartalmaz rendelkezést, melynek (1) bekezdése értelmében a csbdeljaras és a
felszamolasi eljaras korébe tartozik a gazdalkod6 szervezet minden vagyona,
amellyel a cs6d- vagy a felszamolasi eljaras kezd6 id6pontjaban rendelkezik,
tovabba az a vagyon, amelyet ezt kdvetben az eljaras tartama alatt szerez.

A felhivott torvény 31. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a felszamolas alatt allo
gazdalkodd szervezet vezetbje koteles a felszamolas kezdé idépontjat megeldzé
nappal zardleltart, valamint éves beszamolét, egyszerlisitett éves beszamolot vagy
egyszerisitett mérleget (a tovabbiakban: tevékenységet lezaré mérleg), tovabba
adobevallast és az eredmény felosztasa utdn zaromérleget késziteni, és azt a
felszamolas kezdd iddpontjat kovetd 45 napon belil a felszamolénak és az
addéhatosagnak atadni.

A gazdalkodo szervezet vezetdinek altalanos felelésségére - egyebek mellett - a Gt.
30. § (2) bekezdése tartalmaz rendelkezést.

A felszamolasi eljarasra irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan az ados
gazdalkodd szervezet vezet6je - adott esetben az alperes - koteles a felszamold
felé az adds cég vagyonaval elszamolni, illetve az addsi vagyont a felszamold
részére atadni. E jogszabalyi rendelkezések célja, hogy a felszamol6 a feladatai
ellatasahoz szikséges informacié és vagyon birtokaba keriljon. Abban az esetben
pedig, ha ezen kotelezettségét felrohaté moédon megszegi, melynek kdvetkeztében
kar keletkezik az ados vagyonaban, ugy ennek megfizetésére kotelezhetd.

Az adott tgyben a felperes a Gt. 21. és 30. §-ara, valamint a Cstv. 4. §, és 48. § (1)
bekezdésére alapitottan, de lényegében az Ugyvezetét terheld6 vagyonatadasi
kotelezettség megsértése miatt kérte az alperes kotelezését a moddositott



keresetében Osszesen 11.906.527 forint tOke és jarulékai megfizetésére, utalva
arra, hogy megfizetni kért pénzeszkdéz egy része (3.500.000 forint), valamint az
alperessel szemben fennalld6 7.189533 forint 6sszegl kdvetelés a tevékenységet
zard mérlegben is feltlintetésre kerilt, de emellett az alperes tovabbi 1.316.994
forint atvett 6sszeggel sem szamolt el. Az els6foku birdsag dontésében - a kereseti
kérelmet részben alaposnak talalva - az alperest a tevékenységet zard6 mérlegben
feltintetett pénzeszkdz (3.500.000 forint), valamint az alperes altal is elismerten
atvett, de azzal a felperes felé el nem szamolt 168.822 forint medfizetésére
kotelezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében alap nélkil sérelmezte a tevékenységet zaro
mérlegben - és nem az addbevallasban - is feltintetett 3.500.000 forint pénzeszk6z
megfizetésére kotelezését, mivel - mint arra az elséfoku birdsag is helytalléan utalt
- ezen 0Osszeg meglétét az alperes altal alairt, és a felperes részére atadott
tevékenységet zard mérleg, illetve fékdnyvi kivonat tartalma igazolta.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, azaz nem bizonyitotta, hogy ,ezen désszeg, mint
hiany valéban létezett". A fenti dokumentumok csatolasaval ugyanis a felperes
igazolta az allitasat, vagyis az 6t terhel6 bizonyitasi kdtelezettségének eleget tett.

A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
Pp. 164. § (1) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy a per eldbntéséhez
szlikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all,
hogy azokat a birosag valoénak fogadja el. Mivel a mérleg adatainak a valodisagaért
az alperes tartozik felelésséggel, igy a felperes az allitasat bizonyitotta. Ezért
tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperest tovabbi bizonyitasi
kotelezettség is terhelte a tekintetben, hogy a feltlintetett 6sszegnek mi az alapja, és
az Osszefliggésbe hozhaté-e az alperesi magatartassal. Helyesen jart el tehat az
els6foku birosdg a bizonyitasi teher megallapitasakor, és helyesen oktatta ki az
alperest az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségére is.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a mérlegben feltlintetett pénzeszkoz
a meg nem térult idegen valtd dsszegét takarja, ugyanis ezt az alperes inditvanya
alapjan lefolytatott bizonyitasi eljards eredménye - a tanu vallomasa, illetve a
szakértéi vélemény megallapitasai - cafoltak. Onmagéaban pedig az arra vald
hivatkozas, hogy a tevékenységet zaré mérleg, illetve a fékonyvi kivonat tartalmaval
ellentétben a felperes nem rendelkezett a megjeldlt pénzeszkdzzel, illetve tévesen
kerllt sor annak kényvelésére, nem elegendd az okirat tartalmanak a kétségbe
vonasara. E kdrben a szakért6 egyértelm( megallapitast tett, mely megallapitasokat
az alperes sem vonta kétségbe, de a tanuvallomas sem tamasztja ald az alperes
allitasat, melyre egyébként a birdsag felhivasa ellenére észrevételt nem tett.

Mivel pedig az alperes az 4&ltala inditvanyozott bizonyitasi eljaras lefolytatasa
ellenére nem bizonyitotta, hogy a 3.500.000 forint tévesen kerllt pénzeszkozként
feltintetésre, igy helytalléan jart el a torvényszék akkor, amikor ezen 0sszeg
megfizetésére kotelezte az alperest. A rendelkezésre all6 adatok ugyanis azt



igazoltdk, hogy az alperes, mint a felperes vezetbje a jogszabalyban eldirt
kotelezettségét megszegte azzal, hogy az 4&ltala aldirt mérlegben megjeldlt
pénzeszkozt, mint adosi vagyont nem adta at a felperes részére.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint, helyes indokai alapjan - a fellebbezésben foglaltakra tett
kiegészitéssel - helybenhagyta.

Budapest, 2013. julius 8.

Dr. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi ugyintéz6



