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A Kuria a dr.Farnas Jozsef iligyvéd ... dltal képviselt
felperesnek a dr.Posztdés Mdénika Amarilla  jogtandcsos altal
képviselt Budapest Fdévdros Kormdnyhivatala (Budapest, Vdci u. 62-
64.) alperes ellen kézlekedési igazgatdsi iligyben hozott hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Févarosi
Térvényszék 2012. majus 31. napjdn meghozott 15.K.33.009/2011/6.
szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon - tdrgyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletet

A Kairia a Fdévarosi Térvényszék 15.K.33.009/2011/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja azzal, hogy az elséfoku kdézigazgatdsi szervet
uj eljdrdsra kételezd rendelkezést melldzi.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

Az elsdéfoku kbzigazgatdasi szerv a 2011. 4aprilis 5. napjan
meghozott hatdrozatdval a felperes nevén nyilvantartott

M ... forgalmi rendszamu, GAZ-69 gydrtmanyu, ... alvdzszamu
gépjarmd ... szamu ideiglenes forgalomban tartdsi engedélyét,

rendszamtablajat, valamint a hozzd tartozdé inditdsi napldt a
hatdrozat jogerdre emelkedésének napjatol, illetve ha az ligyfél az
eldbbieket a jogerdre emelkedés eldtt leadta, a leadas napjatdl



visszavonta. Kételezte a felperest, hogy a Jjarmd ideiglenes
forgalomban tartdsi engedélyét, inditdsi napldéjat és
rendszamtdbldjdt a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szdamitott 5
napon beliil a hatdsagnal adja le.

Hatdrozatdnak indokoldsaban rdégzitette, hogy az eljdrasban a
felperes olyan nyilatkozatot tett, mely szerint a jarmd
mezd8gazdasagi erégép, erdészeti kikbzelitds. Eljardsat
feliilvizsgdlva megdllapitotta, hogy a kézuti kdzlekedési igazgatdsi
feladatokrol, a kézuti kbzlekedési okmdnyok kiaddsdrol és
visszavondsdrdl széld 35/2000. (XI.30.) BM rendelet (a tovabbiakban:
R.) foglaltak alapjdn azonban a jarmd nem mindsil mezdgazdasagi
erdgépnek, ezért a jarmd M betildjeld ideiglenes rendszdmmal nem
ldthatd el.

A felperes fellebbezése folytdn az alperes a 2011.majus 11. napjdn
meghozott 40BP-3260/2/2011. szdmu hatdrozatdval - a jogorvoslati
tajékoztatds megvdltoztatdsdval - érdemben  helybenhagyta az
elsdéfoku kbzigazgatdsi hatdrozatot. Hatdrozata indokoldsaban az R.
38/B. $S-dnak /1/ és /2/ bekezdésére, 52. § /2/ bekezdés £/
pontjdra, 59/A. § /1/ bekezdésére, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljaras
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdol szolo 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 114. §-dnak /1/ bekezdésére hivatkozdssal
megdllapitotta, hogy az elséfokd hatdsdg tdrvényes hatdrozatot
hozott déntése sajdt hataskdérbeni visszavondsarol.

A felperes keresetében kérte a kbzigazgatdsi hatdrozatok
feliilvizsgdlatat.

A Fé8vdrosi TOrvényszék jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt a
2011. 4aprilis 5-én kelt elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku kbzigazgatasi szervet uj
eljdrdsra kotelezte. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy
a hivatalbol indult eljdrdsban az alperesi hatdsdgok a Ket. 50. §
/1/ bekezdésének megfelelden a ténydlldas-tisztdzdasi
kbtelezettségiiknek nem megfelelden tettek eleget. A kbzigazgatdsi
iratok kézé6tt nem lelhetdé fel e kérben hatdsdgi bizonyitdsi
eljdrdsra utalé irat, a BM rendelet 38/B. § /2/ bekezdésének
alkalmazdsa szempontjabol jelentdséggel birdnak tekinthetd
bizonyiték. Nem fogadhaté el ezért igazoltnak az a hatdsdg
részérél, hogy a tdrgyi jdrmd nem tekinthetd mezdgazdasdgi
erdgépnek, nem cdfolta a hatdsdg egyértelmien a felperes azon
allitdasat, hogy a 38/B. § /2/ bekezdés a/ pontjdban irt erdészeti
kik6zelitérdl van szd. Megadllapitotta azt 1is az elséfoku birdsag,
hogy az ligyben nem valamely adat téves bejegyzésérdl volt szo,
hanem a hatdsdg utobb jogszabdlysértdnek értékelte dbéntését, ezért
a Ket. 114. S$-dnak /3/ bekezdésére figyelemmel nem volt jogszerien
melldzhetd a johiszemilen szerzett és gyakorolt Jjogok sérelmének
vizsgdlata.



Az alperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében kérte
annak hatdlyon kivil  helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsat. Masodlagosan kérte az alperes a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Ugyanis jelen peres
eljdrdsnak kizdrdélag az lehetett a tdrgya, hogy az elsdfoku hatdsdg
jogszertden vonta-e vissza sajat hatdskérben a déntését. A kérelem
érdemi elbirdldsdanak tdrgyaban (a targyi jarmdi megfelel-e az R.
38/B. § /2/ bekezdésében irtaknak) ebben az eljdrdsban nem
dénthetett volna a birdsdg, mert az egy masik, a 15.K.33.572/2011.
szamu eljarasnak a targya. Az alperes d4dlldspontja szerint a
felperesnek a Ket. 114. § /3/ bekezdésében foglalt, johiszemien
szerzett és gyakorolt jogok védelmére vonatkozo hivatkozdsa téves,
hiszen a jogszabdlyhely maga 1s kivételként kezeli a hatodsaqgi
nyilvdntartdsba felvett téves bejegyzést. A Ket. 86. § /3/
bekezdése egyértelmien kimondja, hogy a nyilvdntartdst vezetd
hatoésdg hivatalbol kbteles a jogszabdlysértd bejegyzést tordlni.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak /1/ bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A FKet. 114. $S-dnak /1/ bekezdése értelmében, ha a hatdsdg
megdllapitja, hogy a fellebbezés elbiralasdara jogosult hatdsdg, a
feliigyeleti szerv vagy a kézigazgatdsi ligyekben eljard birdsag
dltal el nem birdlt déntése jogszabalyt sért, a déntését modositija
vagy visszavonja.

A Ket.114. S-dnak /3/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a ddéntést
a hatdésdgi nyilvantartdsba felvett téves bejegyzés kivételével nem
lehet médositani vagy visszavonni, ha az johiszemien szerzett és
gyvakorolt jogot sértene.

A Ket. 82. §-dnak /1/ bekezdése alapjan e tdérvény rendelkezéseit a
hatdsagi bizonyitvannyal, igazolvannyal és nyilvantartdssal
kapcsolatos eljdardsokban az e fejezetben szabdlyozott eltérésekkel
kell alkalmazni. A

/2/ bekezdés szerint a hatdsag d4altal valamely tény, adat,
jogosultsdg vagy dllapot igazoldsdra kiallitott okiratot, mindezek
mas, hasonlé modon térténd igazolasdat, valamint a hatodsaqgi
nyilvantartdsba tértént bejegyzést hatdrozatnak kell tekinteni.

A Kuiria a rendelkezésre 4116 iratok, adatok alapjan megallapitotta,
hogy az alperesi hatdsdgok a Ket. 114. S$-dnak /3/ bekezdésébe
litkbzdéen rendelkeztek hatdarozatuk visszavondsarol, mert a déntés a



felperes johiszemilien szerzett és gyakorolt jogalit sértette.

Helyesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg itélete indokoldsdaban,
hogy a feliilvizsgdlt ligyben nem téves bejegyzésrdl van szo.
Tévedett azonban a birdésag abban, hogy a BM rendelet 38/B. § /2/
bekezdése alkalmazdsdnak szempontjdbdl relevdans bizonyiték hidnya
alapot adhat a kbzigazgatdsi hatdrozatok  hatdlyon  kiviil
helyezésére, és a megismételt eljdrdsban a tényallds tisztdzdsa
keretében a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok vizsgdlatdra
is.

Az alperes téves bejegyzésrdl kifejtett jogi allaspontjat
ugyanakkor nem osztotta a Kuiria. A feliilvizsgdlati kérelemben
irtakkal szemben a Ket. 86. § /3/ bekezdése alkalmazdsdnak - mely
szerint a nyilvantartdst vezetd hatdsag hivatalbdol kdteles a
jogszabalysértd bejegyzést térélni, a hibadas bejegyzést javitani
vagy az elmulasztott bejegyzést térdlni - nincs helye, mert a Ket.
114. § /3/ bekezdésének rendelkezése nyilvdntartdsi Ulgyben 1s
tilalmazza a dbéntés visszavondsdt, ha az johiszemilen szerzett és
gyakorolt jogot sértene.

A Kuria ramutat arra, hogy jelen liligyben a felperes johiszemi,
jogszerzését és joggyakorlasat vélelmezni kell, ennek ellenkezdéjére
vonatkozd adat ugyanis nem lelhetd fel az iratok kézdtt.

A Kiria kiemeli azt is, hogy a kézigazgatdsi hatdsdgi eljardsban a
tényallds tisztdzasa a Ket. 50. S§-dnak /1/ bekezdése értelmében a
hatdsdg kotelezettsége. Az officialitds Ket. 3. § /1/ bekezdésében
deklaralt alapelvébdl is kévetkezden a bizonyitdsi eljdrds
esetleges hidnyossdgait az ligyfél (ha a felperes) terhére roéni nem
lehet. A hatdsdgoknak ezen alapelven tulmenden 1is a Ket. 1. $-dnak
/2/ és /4/ bekezdésében megfogalmazott alapelveket 1is szem eldtt
kell tartania eljdrdsa sordan.

Tekintettel tehdt arra, hogy az eljart kbzigazgatdsi szervek
hatdrozatai a felperes johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat
sértették, a visszavont hatdrozatba téves bejegyzés nem tdrtént, a
Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak /3/ bekezdése
alkalmazasdval hatdalyaban fenntartotta azzal, hogy rendelkezd
részébdél az elsdfokt kézigazgatdsi szerv Uj eljdrdsra kdtelezését
mellézte, valamint 1indokoldsdt a fentebb kifejtettek szerint
modositotta.

A pernyertes felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdltsége nem
meriult fel, ezért arrdl a Kairidnak a Pp. 78. § /2/ bekezdése
értelmében nem kellett rendelkeznie.



A feliilvizsgalati eljdras illetékét az alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli (6/1986./VI.26.) IM
rendelet 14. §-dnak /1/ bekezdése).

Budapest, 2013. dprilis 30.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndk, eldéaddé, Dr.Sperka Kalman sk.
biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



