A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.731/2012/4.szam

A Kiria a személyesen eljart felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Rendérfékapitanya alperes
elleni kdzigazgatasi birsag targyaban hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perben a
Fovarosi Torvényszék 2012. janius 7. napjan kelt 27.K.34.559/2011/4. szamu jogerds itélete ellen az
alperes altal 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan alulirott napon - targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Kiria a Févarosi Torvényszék 27.K.34.559/2011/4. szam itéletét hatadlyaban fenntartja.
A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A Kft. altal tizemben tartott forgalmi rendszadmu gépjarmiivel 2010. majus 28. napjan a kozati
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975.(11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
14.§ (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt eldirast megszegve kozlekedtek, ezért Megye
Rendorfokapitanya, mint els6foka hatosag a 2010. junius 24-én meghozott hatarozataval a gépjarmui
lizemben tartojat 45.000 forint kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.

Az lizemben tarto bejelentette, hogy a gépjarmiivet a kérdéses napon a felperes hasznalta.

Az els6foku hatosag a mentesiilési igazolasra figyelemmel hatarozatat a 2010. szeptember 6-an kelt
hatarozattal visszavonta, majd ugyanezen a napon kelt 21000/00237385/5/2010.4lt. szdmu
hatarozataval a felperest 45.000 forint kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan alperes a 2011. aprilis 18. napjan kelt 21000/00237385/12/2010.4lt.
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nytjtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Allitotta a hatarozat
60 napos jogveszto hataridon tul keriilt meghozatalra és kézbesitve.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalva az alperes hatarozatat az elséfoku
hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte. {téletének indokolasaban kifejtette, hogy az
lizemben tartd mentesiilését kovetden a gépjarmiivet hasznalo személlyel szemben a kozuti
kozlekedésrdl szold 1998. évi . torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21.§ (4) bekezdésében, a
410/2007.(XI1.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 9.§ (4) bekezdésében meghatarozott 60
napos jogvesztd hataridon beliil kell a kdzigazgatasi birsag kiszabasarol hatarozni €s a hatarozatot



kozdlni. E hataridon tul a hatosag birsag kiszabasara nem jogosult, mert a hataridé anyagi jogi
természetll hatarido, e hataridon til a birsag kiszabasa iranti igény elenyészik. A rendelkezésre allo
kozigazgatasi iratokbol megallapithatoan az els6fokt hatosag a gépjarmii hasznalojaval szemben a
2010. majus 28-i jogsértéshez képest 2010. szeptember 6-an hozott hatarozatot és azt oktdber 8-an,
tehat a 60 napos jogveszto hataridon tal kézbesitette.

Kifejtette, hogy az alperesnek az az eljarasa, hogy amennyiben az iigyfél részérdl a kozigazgatési
birsag kiszabasarol szolo els6fokt hatarozat kézhezvétele utan keriil sor a mentesiilés igazolasara,
akkor az ligyintéz¢si hataridét nem a Kkt. 21.§ (4) bekezdésében meghatarozott 60 napos jogvesztd
hataridében, hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33.§ (1) bekezdése szerinti 22 munkanapos
iigyintézési hataridoben szamitja, téves, jogszaballyal ala nem tdmasztott. Olyan jogszabalyi
rendelkezés nincs, amely a mentesiilés esetére figyelmen kiviil hagyhatova tenné a jogvesztd
hataridére vonatkozé eldiras betartasat. A hasznaloval szembeni eljarasra a Ket. 33.§ (1) bekezdése
nem alkalmazhato.

A joger0s itélet ellen az alperes fellilvizsgélati kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti Kkt.
21.§ (1)-(2), (4)-(5) bekezdéseit, 21/A.§ (2) bekezdését, az R. 9.§ (4) bekezdését, a Ket. 33.§ (1)
bekezdését, az 1/2010.(I1.18.) KJE jogegységi hatarozatot. Allitotta a birsagolasi hataridé
szempontjabol kiilonbség van az lizemben tart6 és a gépjarmiivet hasznalatra atvevo személy kozott.
Mentesiilés esetén a hasznaldval szemben — miutan az tizemben tartoval szemben a Kkt. 21.§ (4)
bekezdése szerinti hatariddt betartva jartak el -, mar a Ket. 33.§ (1) bekezdése szerinti altalanos
ligyintézési hatarido iranyado.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 274.§ (1) bekezdése alkalmazasaval targyalason kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kkt. 21.§ (4) bekezdése elbirdsa szerint a birsagot a hatosag az (1) bekezdésben meghatarozott
eldiras megszegését kovetd 60 napon beliil szabja ki. Az R. 9.§ (4) bekezdése szerint a Kkt. 21.§ (4)
bekezdésében meghatarozott hataridd jogvesztd. A hataridé szdmitdsa soran a birsag akkor
tekinthetd kiszabottnak, ha a hatarozatot az ligyfélnek a Ket. szerint kézbesitették.

A fentebb idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a Kkt-ben eldirt hataridé anyagi jogi, jogveszto
hatarid6. Ez a hataridé nem hosszabbodik, nem szakad meg akkor sem, ha a gépjarmii tizemben
tartdja az eljaras soran, akar az elséfoku hatarozatot kovetden mentesiilése érdekében a sziikséges
igazolast benytjtja és emiatt a hatosagnak a gépjarmiivet haszndlatra atvevo személlyel szemben
kell eljarnia. A jogvesztd hataridot ebben az esetben is a kozlekedési szabalyszegés napjatol kell
szamitani.

Sem a Kkt., sem az R. vonatkoz6 rendelkezései nem teszik lehetévé azt, hogy a gépjarmi
hasznaldjaval szemben a Ket. 33.§ (1) bekezdésében irt altalanos ligyintézési hatarido
alkalmazasaval lehessen eljarni. Az R. 9.§ (4) bekezdése kizardlag a hatarozat kézbesitésével
Osszefliggésben rendelkezik a Ket. alkalmazhatdsagarol. Az 1/2010.(11.18.) KJE jogegységi
hatarozatbdl az alperes hataridokre vonatkozo6 gyakorlata, eljarasa jogszertiségére nem vonhato le
kovetkeztetés, a jogegységi hatarozat nem a hasznalatra dtvevovel szembeni eljarasi hataridokrol
rendelkezett.



Mindezek alapjan a Kuria a joger0s itéletet — amely feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg — a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperes az elséfoku eljarasban pernyertessége esetére perkoltsége megtéritését nem kérte, ezzel
ellentétes nyilatkozatot a feliilvizsgélati eljarasban sem tett, ezért a koltségviselésrdl a Pp. 270.§ (1)

bekezdés folytan alkalmazando Pp. 78.§ (2) bekezdése alapjan hatarozni nem kellett.

A le nem rott feliilvizsgalati illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2013. majus 29.
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