A Févarosi [télétabla a Kalézi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Gerencsér Andras Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen a Févarosi Birosag Gazdasagi Kollégiumanak
(2012. januar 1. napjatdl Févarosi Torvéenyszék) 2011. november 24-én Kkelt
19.G.40.534/2011/16. szamu itélete ellen az alperes altal 20. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 800.000.-
(azaz nyolcszazezer) Ft + AFA perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében az alperes viszontkeresetét elutasitotta és a jogerés
részitélet hatalyat nem érintette. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 2.112.500.-Ft perkdltséget. Az elséfoku birdsag itéletének
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az alperes 2003. szeptember 15-
én egymassal vallalkozasi szerzédeést kotott a per targyat képezé, ...., R.u. ... sz.
alatti irodabdvités és a R1. u. ... sz. alatti tarsashaz épitési, szigetelési, kbml(ives
acs- és burkolasi munkalatainak elvégzésére. Az ezt megel6z6 szerkezetépitési
munkakat az alperes mas vallalkozéval végeztette.

Az alperes az épitkezési munkak elékészitésével, kivitelezés iranyitasaval, a felelés
milszaki vezetd feladataival, az épitési munkahely atvételével, épitési naplo
vezetésével, az épitési és pénzigyi Utemezés elkészitésével, betartatdasanak
ellenérzésével - lényegében a kivitelezés lebonyolitasara - szerz6dést kotott az A.
Kft-vel. igy a felek kozotti szerzé6désben az alperes megbizottjiaként az A. Kft.
ugyvezetdje S.A. Kkerllt megjeldlésre. A felperes egyszerisitett vallalkozasi
szerz6dés keretében - ugyancsak az épitkezés lebonyolitasara -, 2003. szeptember
10-én szerzddést kotott az |. BT-vel, amely a felperes képviseletében teljes jogkdrrel
volt jogosult eljarni. Az |. BT. nevében B. Gy. jart el. Ugyanakkor a felperes
ugyanezen a napon megbizasi szerz6dést kotott R. R.tel is, aki a kivitelezés és



szakipari munkakkal kapcsolatos miszaki teenddk ellatasaval volt megbizva, a
felperes részérdl a miszaki vezetbi teendbket latta el.

Az alperes altal megnyitott épitési napld szerint az épitkezésnek generalkivitelezéje
nem volt, az épitkezés miszaki vezetdjeként S.A.et jeldltek meg.

A felek a szerzédésben rendelkeztek a munkatertlilet dtadasanak idépontjarél, a
részteljesitésekrdl, illetve a részszamlak benyujtasanak lehetéségérdl. Ez utdbbiak
benyuijtasara csak teljesitésigazolasok alapjan kerilhetett sor. Rendelkeztek a felek
mindkét fél késedelmes teljesitése esetén érvényesithetd szankciordl. Felperesi
késedelem esetére kotbérkikodtést tartalmazott a szerz6dés, az alperes késedelmes
fizetése esetére a jegybanki alapkamat kétszeres dsszegével megegyezé mértéki
késedelmi kamat megfizetésérél rendelkeztek.

A szerz6désben rendelkeztek arrdl is, hogy fizetési késedelem esetén a vallalkozé a
kivitelezési hataridét a késedelem id6étartamaval meghosszabbitja. A teljesitési
hataridét elébb 2003. november 30-an hataroztak meg. A vallalkozasi dij: netto
33.593.275.- = br. 41.991.571.-Ft volt.

Majd a felek a szerzdédésiiket 2003. oktober 17-én modositottak, annak miszaki
tartalma is moddosult, ezért a vallalkozasi dij, illetve a teljesitési hatarid6 is
modositasra keriilt. igy a modositott vallalkozoi dij: netté 45.000.000.-Ft = br.
56.250.000.Ft volt, mig a befejezési hataridot 2003. december 20-aban jeldlték
meg.

A modositott fizetési Utemezés szerint a felperes 5 részszamla és egy végszamla
benyujtasara volt jogosult azzal, hogy a 4. részszamla 2003. november 16-an
esedékes, 12.000.000.-Ft + AFA O0sszegben, az 5. részszamla 6sszegét 6.000.000.-
Ft + AFA &sszegben, a végszamla 8sszegét 2.654.600.-Ft + AFA 8sszegben volt
jogosult kiallitani.

Azt kdvetden a felek még a teljesitési hatarido lejarata el6tt, 2003. december 18-an
az alperes és a felperes megallapodasban rogzitették, hogy az irodabdvités
hataridejét a felek meghosszabbitottak 2004. januar 10-ig, s e megallapodasban
rogzitették azt is, hogy a burkolasi munkakhoz az alperes nem biztosit kiosztasi
tervet, hanem ezt helyi mivezetéssel potolja, illetve 2 lakas burkolasat a lakas
tulajdonosa végezteti el.

A felperes a munkdkat megkezdte, s a munkavégzés soran részérél tébb rész-
szamla kerult kidllitasra. A szamlak kiallitasa alapjaul az alperes nevében eljaré S.A.
irta ala akként, hogy a teljesitésigazolasban irtakat ,igazolta", megjeldlve az
igazolas datumat is.

2003. oktober 16-a és 2003. november 18-a kozott a felperes 6 db rész-szamlat
allitott ki 30.000.000.-Ft-rol, amelyre az alperes 28.800.000.-Ft-ot teljesitett.



Ezt kbvetben a felperes - az alperes megbizottja altal 2003. december 19-én igazolt
teljesitésigazolas alapjan, amely a negyedik részszamla alapjaul szolgald
teljesitésre vonatkozott - 2 db. szamlat allitott ki (..., és ... szamu) br. 12.000.000.-Ft-
rol, illetve br. 3.000.000.-Ft-r6l. Ez utdbbi két részszamla 6sszegét az alperes
azonban nem fizette ki, hanem a felek kozdtt elszamolasi vita keletkezett.
Lényegében e két részszamla képezi a per targyat.

A felek kozotti vita lényege az volt, - és ezt részben még a december 18-i
megallapodast megeldz6, majd az azt kdvetd levélvaltasaikban részletezték a peres
felek -, hogy a felperes mindvégig azt kifogasolta, hogy a mas vallalkozok altal
végzett munkak miatt nem tudja a munkat végezni, ezen leveleiben Iényegében
akadalykozléssel élt. Az alperes pedig részben azt kifogasolta, hogy az épitési
napléban tett utasitasa ellenére, a hideg id6 miatt olyan kiilsé munkak elvégzésére
is sor kerilt, amely a technoldgiai el6irasokat durvan sérti, illetve a bels6 munkak
csak ideiglenes flités mellett végezhetok. Ugyanakkor nem fogadta el az alperes a
felperes akadalyt k6zl6 leveleiben foglaltakat, allaspontja szerint az abban irtak nem
valdsak. Alperesi allaspont szerint a kivitelezési munkak csuszasara a rossz
szervezés, a szukséges létszam hianya, illetve az épitkezés megkezdésének a
késedelme okozta, vagyis lényegében a felperes késedelmére hivatkozott. EQymas
allaspontjat a peres felek nem fogadtak el.

Az alperes a fentebb irt, utols6 két részszamla 6sszegét mar nem fizette meg a
felperesnek, hanem azokat visszakuldte. Azt kbvetden, hogy a felperes az elvégzett
munkakat részletezte, az alperes kdzolte, hogy az abban foglaltakat nem fogadja el,
és 2004. januar 21-én a vallalkozasi szerz6dést azonnali hatallyal a Ptk. 395.§ (3)
€s (4) bekezdésére hivatkozassal felmondta és kdzdlte, hogy a meghiusulas miatt
maximalis kotbérre tart igényt, és kartéritési igényét is fenntartotta.

A felperes nem fogadta el az alperes felmondasat, azt jogellenesnek tartotta, kérve
e kdrben az alperessel az egyeztetést, vagy kdzdsen valasztott szakértét a felperesi
munkak felmérésére. A felmondast kdvetéen azonban a felperes munkat nem
végzett, mert az alperes a munkateruletrdl kitiltotta.

Az alperes - a felperes bevonasa nélkll - szakeért6t bizott meg, akinek a feladataul
az irodabdvités és tarsashazépités kivitelei munkainak értékcstkkenése, és karozas
megallapitasat szabta.

Ugyanakkor a felperes is 2004. marcius 3-aval a szerz6dést az alperes felé
felmondta.

Ezt kdvetben az alperes mas vallalkozokkal szerzddeést kotétt az irodahaz bévités
befejez6 munkalataira. A tarsashaz miszaki atadas-atvételére 2004. marcius végén
kerult sor, az épitési hatésag 2004. aprilis 6-an tartott helyszini szemlét, majd pedig
2004. aprilis 28-an hasznalatbavételi engedélyt adott ki. A lakasok atadasat
kovetdben annak tulajdonosai is szavatossagi kifogassal éltek az alperes felé
részben a falazat fliggdlegességének hianya, részben a burkolat hibaja, és részben



olyan munkak hibdja miatt, amely nem a felperesi munkavégzés targya volt. Emiatt
részben javitasi koltségigénnyel, részben értékcsokkenési igénnyel éltek alperessel
szemben.

A felperes az alperessel szemben 2006. februar 1. napjan terjesztett el kereseti
kérelmet, és a fentebb mar hivatkozott december 19-én kiallitott két szamlaban
szerepld br. 15.000.000.-Ft megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében is, és a per soran elbterjesztett el6készitd
irataiban is vitatta a felperes kovetelését, részben arra hivatkozassal, hogy a
felperes a szamlak benyujtasara nem volt jogosult, mivel szabalyszer(
teljesitésigazolas alairasara nem Kkerult sor. E korben vitatta, hogy a felek
vallalkozasi szerz6désében megjeldlt S.A. - az épitkezés miszaki vezetdje volt - a
teljesités igazolasok alairasara jogosult lett volna, arra csak az alperes ligyvezetdje
volt jogosult. Vitatta a szamlak tartalmat is, a felperes késedelmére és hibas
teljesitésére hivatkozott, a felperes késedelmére tekintettel kotbérszamlat is
kibocsatott 2004. marcius 22-én a felperes felé mindésszesen 6.300.000.-Ft-ra a
30%-0s maximalis kotbérszamitassal, illetve 55 napra 1 % koétbér mértékkel
szamolva: 5.890.-Ft-ra. A felperes hibas és késedelmes teljesitésével kapcsolatban
hivatkozott az altala beszerzett szakértdi véleményekre, illetve azokra a vallalkozasi
szerzbdésekre, amelyeket azért kellett megkotnie, mert a felperes szakszerdtlendl
és késedelmesen végezte a munkajat. Ez pedig megalapozza azt, hogy a
felmondasa jogszeru volt az altala hivatkozott indokbal.

Az alperes az altal megbizott szakértd a nettdé vallalkozasi dij 47.474.193.-Ft
alapulvételével azt allapitotta meg, hogy a felperes hibas és hianyos teljesitése
miatt levonando6 az ujrakészités koltsége 13.925.252.-Ft 6sszegben, a fennmaradé
O0sszeg 15 %-kal csOkkentend6 arra tekintettel, hogy az elvégzett munkak lIl.
osztalyu minéséglek, igy a késedelmi koétbér nélkil a vallalkoz6é jaranddsaga
28.516.600.-Ft. Erre tekintettel az alperes javitasi koltség cimén 13.925.252.-Ft-ot,
értékcsdkkenésként 5.032.341.-Ft-ot, késedelmi kdtbér cimén pedig 14.242.257 .-Ft-
ot igényelt a felperessel szemben, a kétbéres napok szamat 101 napban hatarozta
meg. Erre tekintettel a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag a 22.G.42.173/2009/3. sorszamu 2010. majus 5-én kelt
itéletével az alperest a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta. 15.000.000.-
Ft és ennek 2004. januar 2-atdl jaré kamatai megfizetésére, valamint 1.650.000.-Ft
perkoltség viselésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla a 2011. februar 9-én kelt 3.Pf.
21.404/2010/4.szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek
tekintette, és azt helybenhagyta, mig az alperes beszamitasi kifogasa kérében az
els6foku birdsagot tovabbi eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Megallapitotta, hogy a fellebbezési eljaras soran az alperesnek 300.000.-Ft + AFA
ugyvédi munkadijbdl és 900.000.-Ft fellebbezési illetékbdl alld koéltsége, mig a



felperesnek 300.000.-Ft + AFA ligyvédi munkadijbol allé kéltsége mertilt fel.

A masodfoku birésag ramutatott arra részitéletében, hogy az alperes kell6 alap
nélkll kifogasolta S. A. altal alairt teljesitd igazolasokat azon okbdl, hogy nevezett
nem volt jogosult a teljesitési igazolasok alairasara. Ezzel 0Osszefliiggésben
hivatkozott a felelés miiszaki fogalmat, tevékenységét és feladatkérét meghatarozo,
akkor hatalyos 51/2000. (VIIl. 9.) FVM-GM-K6ViM egylttes rendelet 6-9.§-aiban
foglaltakra, illetve az épitési engedélyezésrdl szolo 46/1997. (X11.29.) KTM rendelet
19.§ (1) bekezdésében foglaltakra, tovabba a jelenleg hatalyos 290/2007. (X.31.)
Korm. Sz. rendelet 6.§ (1) bekezdésében, 11.§ (1) bekezdés b.) pontjaban, 12.§ (2)
bekezdésében és az Etv. 39.§ (1) bekezdés b.) pontjaban foglaltakra, mely
jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithaté, hogy a miliszaki vezetd
biztositdsa nem az épittetd, hanem a kivitelezd feladata.

Az alperes és az A. Kft. kozotti szerzédés szohasznalatatdl flggetlendl
megallapithatd, hogy S. A az épitkezésnek nem mulszaki vezetbje, hanem a
megrendeld altalanos megbizottjaként annak bonyolitdja volt, s mint ilyen a
felperessel szemben az alperes képviselbjeként jarhatott el és a teljesitési
igazolasokat alairhatta.

A teljesitésigazolasokkal szemben pedig az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az igazolt teljesitést a felperes nem, vagy csak részben végezte el, az hibas
volt, illetve, hogy a felperes késedelembe esett. Ennek bizonyitasara - a masodfoku
birosag részitéletében részletesen kifejtettek szerint - az alperes altal megbizott
szakért6i vélemény alkalmatlan, mivel az részletes felmérést, koltségelemzést, a
hianyok, hibak tételes, pontos mennyiségi megjeldlését, és annak koltségkihatasat
nem tartalmazza, és nem adta indokat annak sem, hogy a kifogas nélkul igazolt
felperesi munkak egésze miért tekintendo Ill. osztalyunak.

Ugyanakkor részletezte a masodfoku birésag azt is, hogy a szakvélemeény szerinti
elszamolas is téves, mivel a javitasi kéltségekhez hozzaszamitotta az el nem
végzett, illetve a felperes altal ki sem szamlazott munkak dijat is. Az ujrakészitési
koltség helyett pedig a mar kifizetett dijon tul, legfeliebb azon tdobbletkdltség
ervényesithetd karként, amellyel a munkak ujra elvégzése - az esetleges
aremelkedés folytan - magasabb &sszegld volt annal, mint amely 6sszegért a
felperes a munkak hibatlan elvégzését vallalta. Ezen tulmenben a szakértd a
vallalkozasi dij 6sszegét is tévesen jeldlte meg, tovabba a késedelmi kotbér
Osszegét is tévesen szamitotta ki, mivel figyelmen kivil hagyta a teljesitési
hataridének a fizetési késedelem miatti modosulasat, masrészt pedig a felek 2003.
december 18-i hatarid6 modositasat.

Az alperes a fentebb ismertetett szakértdi vélemény alapjan a mar fentebb irt
igényeket jelentette be, amelyeket a Ptk. 308/C.§-ra alapitott hibas teljesités miatti
szavatossagi kifogasnak, illetve a késedelmes teljesités miatti, a Ptk. 296.§ (1)
bekezdésére alapitott beszamitasi kifogasnak kell tekinteni.



Mivel az els6foku birésag ezen alperesi kifogasokat nem vizsgalta, ezért a
masodfoku birdsag részitéletében ebben a kbérben az els6foku birdsagot az eljaras
tovabb folytatasara utasitotta.

A hatalyon kival helyezés folytan megismételt eljaras soran az alperes
viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben 13.500.000.-Ft késedelmi kotbérigényt
érvényesitett, 11.309.910.-Ft 0&sszegl javitasi koltségigényt, és a munkak
befejezésére forditott koltségigényt, tovabba a Ill. osztalyu teljesités miatt netto
5.032.341.-Ft, azaz bruttd 6.290.426.-Ft 06sszegl karigényt, valamint tovabbi
1.579.588.-Ft + AFA=1.974.485.-Ft szerzédésszegéssel okozott karigényt
terjesztett el6, és ezen dsszegek, valamint ez utan jaré kamatok megfizetésére
kérte kotelezni a felperest.

A késedelmi kotbérigényt arra tekintettel érvényesitette, hogy a munkak befejezési
hatarideje 2003. december 20-volt, a felperes a munkdkat 2004. marcius 3-an
mondta fel, tehat eddig az ideig a felperes késedelemben volt, igy az alperest 76
napra illeti meg a kétbér, amely a szerz6désben meghatarozott mértékkel szamolva,
meghaladja a maximum értéket, igy e cimen a netté 45.000.000.-Ft-os vallalkozasi
dij 30%-at - 13.500.000.-Ft-ot érvényesitett.

A hibas teljesités korében az alperes valtozatlanul az altala megbizott szakérto
szakértbi véleményére hivatkozott, aki a Iétesitmény javitasi és befejezési kdltségeit
bruttd 17.406.565.-Ft-ban allapitotta meg, és ténylegesen e mdiszaki tartalmat
megvalésitd vallalkozok részére minddsszesen 17.702.528.-Ft + AFA 6sszeget
fizetett ki. Utalt a felperes teljesitésével dsszefiiggésben az épitési napléoban és
egyeéb levelezésben is mar hivatkozott felperesi hibas és hianyos teljesitésre, s arra,
hogy eredménytelentll hivta fel a felperest a hibatlan és hianytalan teljesitésre. A
munkak 5. és 6. szakasza el sem készilt, e munkak 8.654.600.-Ft-os értékeét
levonva megallapithat6 az is, hogy a 4. szakasz hidnyos és hibas kivitelezése miatt
9.047.928.-Ft + afa Osszeget tett ki a mas vallalkozok részére emiatt kifizetett
O0sszeg. Ez az 6sszeg tehat a hibas teljesités miatti javitasi kdltségeket, valamint a
4. szakasz befejezési koltségeit tartalmazza, amelynek teljes ellenértékét a felperes
jogosulatlanul kovetelte.

Az értékcsokkenés érvényesitésével kapcsolatban ugyancsak hivatkozott a mar
fentebb is irt szakérté altali felmérésre, illetve az épitési napld bejegyzéseire,
valamint az ingatlan vevdinek a leveleire. El6adta azt, hogy a tarsashaz egyes
tulajdonosai részére a késedelem miatt kotbért, illetve a felperesi hibas teljesités
miatt minéségi visszatéritést fizetett mindésszesen 1.579.588.-Ft + AFA dsszegben,
amelyet a felperes ugyancsak koteles megfizetni. Egyéb karai tekintetében
jogfenntartassal élt.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, részben amiatt, hogy az alperes a
viszontkereset elbterjesztésére a targyalas berekesztését megelézéen lett volna
jogosult, masrészt a hibas teljesitéssel kapcsolatban elévulésre hivatkozott, s
egyebekben pedig arra, hogy az alperes a hibas teljesités tényét nem is



bizonyitotta, az altala megbizott maganszakérté véleménye csak a fél szakmai
elbadasanak tekinthet6, de még e szakértéi véleménybél sem derll ki, hogy
pontosan mely munkdakat tekint a szakérté hibasnak.

A kotbérigény elutasitasat pedig arra hivatkozassal kérte, hogy az alperesi oldalon
bekdvetkezett fizetési késedelem a felperes késedelmét kizarja.

Az els6foku birésag az alperes altal el6terjesztett viszontkeresetet teljes egészében
alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag mindenekelbtt hivatkozott a Pp. 164.§ (1) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint a viszontkereset korében az alperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy a felperes teljesitése hibas volt.

A felperes hibas teljesitésével kapcsolatban az alperes kizarélag az altala
megbizott, s a fentiekben mar részletezett maganszakértéi véleményre - mint az
adott allapotot rogzitd felmérésre - tovabba annak mellékletét képezb
fényképfelvételekre, s az épitési napld bejegyzéseire hivatkozott. Csatolta tovabba
azon vallalkozasi szerz6déseket is, amelyeket a hibak kijavitasara, tovabba a
munkak folytatdsara kotétt mas vallalkozokkal. Ezen tulmenden a hibas teljesités
bizonyitasara igazsagulgyi szakert6 kirendelését is kerte.

Az elséfoku birdésag felhivta az alperest, hogy beazonosithatéan jeldlje meg azon
hibakat, amelyekkel &sszefliggésben szavatossagi igényt érvényesit, ezen belll
kilén munkalja ki, hogy mely hibdk vonatkozdsaban érvényesit javitasi koltséget, és
mely hibakkal kapcsolatban értékcsokkenést (dijleszallitast). Tételesen munkalja ki,
hogy az egyes hibakkal kapcsolatban mely szakértéi megallapitasokra,
fényképfelvételekre, és az épitési napld mely bejegyzésére, illetve a javitasokkal
kapcsolatban mely vallalkozasi szerzédésre hivatkozik. Kiildn jelélje meg azokat a
hibakat, amelyekkel kapcsolatban a lakasok vevdi karigényt érvényesitettek vele
szemben, illetbleg jeldlle meg pontosan a viszontkereset egyes tételeihez
kapcsoloddan a késedelmi kamatigény kezdé idépontjat.

Az alperes az els6foku birésag fentebb irt felhivasanak sem a részére biztositott 30
napos hatarid6 alatt, sem a kérelmére meghosszabbitott hataridé alatt, de a 2011.
november 24-én megtartott targyalasig sem tett eleget. Az alperes e targyalas
elhalasztasat kérte faxon, a targyalast tartasat kdzvetlentl megelé6zben. A targyalas
elhalasztasahoz a felperes nem jarult hozza. Az elséfoku birdsag - a Pp. 151.§ (1)
bekezdésara hivatkozva - a targyalas elhalasztasara nem latott lehet6séget.

S mivel az alperes a birésag felhivasa ellenére az alperes tényallitasait,
nyilatkozatait a Pp. 141.§ (2) bekezdésében elbirt kotelezettsége ellenére kelld
idében nem adta el§, illetve bizonyitékait sem jelblte meg, az elséfoku birésag a Pp.
141.§ (6) bekezdése alapjan az alperes tovabbi nyilatkozatainak bevarasa nélkil a
viszontkeresetet annak hianyos tartalma alapjan biralta el.



Az els6foku birdsag az alperes altal el6terjesztett kotbérigénnyel kapcsolatban azt
allapitotta meg, hogy az alperes koétbérigénye alaptalan. Ezzel 6sszefliggésben
megallapitotta, hogy a felek a vallalkozasi szerz6désben kikotott teljesitési hataridot
tobb izben modositottdk, legutoljara 2003. december 18-an az irodabdvités
teljesitési hataridejét 2004. januar 10-re modositottak. A felek a szerz6édésben
ugyanakkor Kkikotottek azt is, hogy fizetési késedelem esetén a vallalkozé a
Kivitelezési hataridét a késedelem id6tartamaval meghosszabbitja.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2003. november 13-
an, november 18-an Kkiallitott 3 db szamlat 6sszesen 41 nap késedelemmel
teljesitette, a 2004 .januar 2-an esedékes szamla teljesitését pedig megtagadta. igy
ezzel az alperes fizetési késedelembe esett.

Az alperes a szerzddést 2004. januar 21-én kelt levelével felmondta. A felmondas
folytan pedig a felperes és az alperes kdzotti vallalkozasi szerz6dés megsziint. igy
az alperes fizetési késedelmeire tekintettel a jogviszony megsz(inésekor a felperes
késedelemben nem volt, ezért az els6foku birosag az alperes kotbérigényeét, mint
alaptalant elutasitotta.

A hibas teljesitéssel 6sszefliggésben az elséfoku birdsag mindenekel6tt a felperes
elévilési kifogasat vizsgalta, amelyet az alabbiak miatt alaposnak talalt.

A Ptk. 308.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a
jogosult a teljesités id6pontjatdl szamitott 6 honapos elévilési hataridd alatt
érvényesitheti szavatossagi jogait. Az elévilési hataridét a teljesitéstol kell
szamitani. Miutan a felek kdzoétt teljesitésre az alperes elallasa folytan nem kerult
sor, ezért a hataridét az elallas folytan, a szerz6dés megsz(inésétdl - 2004. januar
21-t6l kell szamitani.

Az alperes ugyan az elallast k6zl6 levelében hivatkozott a felperes szakszer(tlen
munkavégzésére, egyes munkak befejezetlenségére hivatkozott, de ezen levelében
konkrét hibat nem jel6lt meg. A felmondast kdvetden a felperest a hibak kijavitasara
nem hivta fel. A kiviteli munkak felmérésével megbizott szakérté 2004. januar 22-én
és februar 2-an tartott helyszini szemlét, szakért6i veleményét 2004. aprilis 2-an
készitette el. Az alperes legkésObb ekkor tudomast szerzett a hibak koérérdl a
szakertbi véleménybdl. Ehhez képest az alapperben csupan 2009. marcius 17-én
terjesztett el olyan igényt, amely hibas teljesités miatti szavatossagi igényként
értékelhetd. Erre az idére azonban a fentebb hivatkozott szavatossagi hataridé mar
eltelt, vagyis az alperes a szavatossagi igénye érvényesitésével elkésett. Erre
tekintettel az els6foku birdsag az alperesnek a hibas teljesitéssel kapcsolatos
javitasi koltség és értekcsdkkenés miatti viszontkereseti kdvetelését elutasitotta.

Vizsgalta ugyanakkor az elséfoku birésag az alperes hibas teljesités miatti igényét a
Ptk. 308/C.§ alapjan. E jogszabalyi rendelkezés szerint ugyanis a szavatossagi
jogok az ugyanabbdl a jogalapbol eredd koveteléssel szemben kifogasként a
hataridék eltelte utan is érvényesithetbk. A kifogas a kereseti kérelmet meghalado



O0sszegl igény érvényesitésére nem alkalmas, de amennyiben a szavatossagi
kifogds megalapozott, a kereseti kérelemmel érvényesitett kdvetelés mérseéklését
eredményezheti, avagy a felperesi kereset elenyészéséhez vezethet.

Ugyanakkor az alperes altal el6adottak, és az alperes altal csatolt bizonyitékok
alkalmatlanok voltak a felperes hibas teljesitésének megallapitdsahoz. Az alperesi
nyilatkozatok csupan altalanossagban - és nem konkrét hibatételek megjeldlésével -
szoltak a felperesi hibas teljesitésrol.

A hibas teljesités bizonyitdsara az alperes altal megbizott szakért6 véleménye sem
volt alkalmas. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag is a fentebb mar hivatkozott
részitéletben is leirtakra hivatkozott. A szakért6i vélemény részletes felméreést,
koltségelemzést, a hidnyok és hibak tételes pontos mennyiségi megjelblését, azok
koltségkihatasat nem tartalmazta. Nem jelolte meg a szakértdi vélemény azt, hogy
melyek azok a hibak, amelyek javithatdk, és ezeknek mi a kijavitasi koltsége, illetve
melyek azok a hibak, amelyek nem javithatdk, s amelyek vonatkozasaban azonban
ertekcsdkkenés (dijleszallitas) levonasa indokolt. A szakértbéi vélemeényben felsorolt
hibak beazonosithatatlanok. Erre tekintettel az elséfoku birosag a szavatossagi
kifogast sem latta megalapozottnak.

Az els6foku birésag a hibas teljesitéssel és késedelemmel okozott karigénnyel
kapcsolatban sem latta az alperes viszontkereseti kérelmét megalapozottnak. Ezzel
dsszefliggésben az alperes 1.579.588.-Ft + AFA 6sszeg(i karigényt érvényesitett. E
kOvetelése alapjaul az alperes csupan azon okiratokat csatolta, amelyek kozte és az
érintett tulajdonos kozétti elszamolast tartalmazza, amelyekbdl megallapithat6 az is,
hogy e hibak, karok 2004. februar-majus kdzotti idészakban keletkeztek. Az alperes
a viszontkeresetét azonban csupan 2011. junius 10-én terjesztette el6. A Ptk. 324.§
(1) bekezdése alapjan - mivel a kar keletkezésétdl szamitott 6t év mar eltelt - az
alperes ezen kovetelése is elévilt.

Az alperes késedelemre alapitott igénye pedig mar csak azon oknal fogva sem
lehetett megalapozott, mert a fentebb mar kifejtettek szerint a felperes késedelme
nem volt megallapithato.

Mindezen indokok alapjan az elséfoku birébsag az alperes viszontkeresetét,
szavatossagi kifogasat, illetdleg beszamitasi kifogasat sem talalta megalapozottnak,
ezért az alperes valamennyi igényét elutasitotta. Miutdn az alperes altal
eléterjesztett beszamitasi kifogas, illetve viszontkereset is teljes egészében
alaptalan volt, ezért az elséfoku birésag a részitéletet nem érintette. [Ptk. 213.§ (2)
bekezdés.]

Az alperes pervesztes lett, ezért az els6foku birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérél.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, és az elséfoku birosag
itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birésagnak a per ujabb



targyalasara, és uUjabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérte.

Fellebbezésében mindenekelbtt azt sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az altala
csatolt bizonyitékok ellenére azt allapitotta meg, hogy kell6 idében nem adta el6
nyilatkozatait, €s nem csatolta bizonyitékait.

Ezzel dsszefuggésben az alapeljaras soran csatolt maganszakértéi véleményre
hivatkozott, amely szakért6i vélemény alapjan allaspontja szerint a F&varosi
itélétabla részitéletében is megallapitotta, hogy a csatolt szakértéi vélemény
alkalmas az alperes altal hivatkozott igények igazolasara.

Vitatta az els6foku birdsag azon megallapitasat is, hogy a felperes késedelme nem
allapithatdé meg. Az els6foku eljarasban is mar eléadott alldspontja szerint a felperes
altal elvallalt munkak teljesitési hatarideje 2003. december 20-a volt, kizarolag az
irodabdévitési munkak kérében hosszabbitottdk meg a teljesitési hataridét. Ehhez
képest a felperes 2003. marcius 3-an mondta fel a szerz6dést, ezért allaspontja
szerint 2003. december 21-t6l a felperes 2003. marcius 3-ig késedelemben volt.
Ezért a felperes 76 napos késedelme miatt az altala érvényesitett kdtbérigény
megalapozott. Ha és amennyiben az alperes fizetési késedelme megallapithato,
még ebben az esetben is a felperes késedelme 35 nap, igy az alperes jogos
kotbérigénye ez esetben is 7.875.000.-Ft erejéig megalapozott.

Nem fogadta el az els6foku birésag azon megallapitasat sem, hogy az altala
hivatkozott felperesi hibas munkavégzést nem bizonyitotta. Ezzel 6sszefliggésben -
a viszontkeresete alapjaul is mar hivatkozott, épitési naplé bejegyzéseire, a felperes
altal végzett hibds munkak kijavitasara, és a munkak befejezésére kotott
vallalkozasi szerzédésekre hivatkozott, valamint mindazon levelezésre, amelyet a
felperesnek cimzett, s amelyben kifogasolta a felperes hibas és hianyos
munkavégzését, tovabba az ingatlan vevdinek levelei is igazoljdk az altala
eléadottakat.

Annak ellenére, hogy az altala csatolt szakért6i véleményt a birdsag nem fogadta el
a hibas teljesités bizonyitasara, de a mas vallalkozok altal kidllitott, és csatolt
szamlak a szakértd megallapitasait alatdmasztjak. A felperes pedig nem cafolta a
szakért6i véleményt, vele szemben ellenbizonyitast sem folytatott le, illetve az
eljaras soran sem kérte Uj szakért6 kirendelését. Hivatkozasa szerint a szakért6
megallapitasait S. A. altal tett napldébejegyzések is igazoljak. S az alperes ezzel
O0sszefliggésben az altala csatolt épitési napl6 oldalakra hivatkozott.

Majd fellebbezése tovabbi részében részletesen felsorolta, hogy a szakérté6 mely
munkak vonatkozasaban allapitotta meg, hogy a munkdk nem készlltek el, illetve
hivatkozott arra, hogy a szakértdi megallapitas szerint az elvégzett munkak
mennyiben tekintheték hibasnak, illetve azt, hogy a felperes altal elvégzett
valamennyi munka lll. osztalyd munkaként értékelheto.

A burkolatok vonatkozasaban pedig kiemelte, hogy e munkak teljes egészében oly



mértékben hibasak voltak, hogy az elvégzett munkat teljes egészében fel kellett
bontani, és a munka Ujraelvégzése valt sziikségessé. Ujra elvégzendd munkaként
jelolte meg asz asztalos munkak k6zétt a nyilaszardk elhelyezését, a bels6 vakolasi
munkakat, a homlokzatképzést, a badogos munkat, a falazatokat as egyéb
kdmlves munkakat. Az udvari burkolatot pedig egyaltaldn nem készitette el a
felperes.

Valtozatlan allaspontja volt, hogy az altala csatolt bizonyitékok alapjan az els6foku
birosag kell6 alap nélkil allapitotta meg, hogy a szlkséges nyilatkozatokat,
bizonyitékokat az alperes a megadott hatarido alatt nem terjesztette eld.

Ezen tul sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
alperes szavatossagi kifogasa elévilt. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Févarosi
itélétabla részitéletében foglaltakra, mely szerint az elséfoki birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy az alperes a felperessel szemben igényt a hibas, illetve
késedelmes teljesités jogcimén nem érvényesitett. Az alperes a Févarosi itélétabla
részitéletében foglaltak szerint nyujtotta be hataridbben viszontkeresetét, igy
érthetetlen, hogy az els6foku birosag az igényérvényesitési hataridd elteltét
allapitotta meg itéletében. Ha és amennyiben ez igy van, akkor ezt a Fdvarosi
itél6tabla részitéletében mért nem észrevételezte. A viszontkereset el6terjesztése
az alperesnek jelentds tobbletkdltséget okozott, mind a birésagi koltségeket, mind
az alapbésszeg kamatait illetéen, mind az egyéb koltségek vonatkozasaban.

Valtozatlanul fenntartotta a lakdknak megfizetett 6sszegekkel kapcsolatban
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teljesitésére vezethetd vissza.

Végso allaspontja az, hogy az altala csatolt bizonyitékok az alperesi nyilatkozatot
alatdmasztjak, és megalapozzak az alperes altal el6terjesztett hibas és késedelmes
teljesitéssel kapcsolatos alperesi igényt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsOfoku birosdg a megismételt eljaras soran helytalléan allapitotta meg a
tényallast, jogi okfejtése is teljes egészében helytalldé volt, igy doéntése is
megalapozott, és jogszerli. A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletében
kifejtett indokolassal teljes egészében egyetért, azt megismételni nem kivanja, ezért
a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét Iényegében annak helyes
indokaira utalassal, a Pp.§ 254. (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezésével kapcsolatban az alabbiakat emeli
ki:

Az alperes tévesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a Févarosi Birdsag
itélete (helyesen részitélete) megallapitotta tényként, hogy a csatolt szakvélemény
alkalmas az alperes altal hivatkozott igények igazolasara: ,Dr. S. P. szakvéleménye



O0sszegszerlen is megjeldlte, hogy a hibas és késedelmes teljesitésbdl eredd
igénye van a felperessel szemben". (fell. 1. old. utols6 bekezdés). Az alperes a
szbvegkodrnyezetébdl kiragadva idézte a Févarosi (télétabla részitéletében
megallapitottakat. A masodfoku birdsag részitélete ezzel 6sszefliggésben csupan
azt tartalmazza, hogy ,az els6foku birésag tévesen allapitotta meg itéletében, hogy
az alperes a felperes hibas, illetve késedelmes teljesitésére érdemi
ellenkérelemként hivatkozott, azzal kapcsolatban azonban igényt a perben nem
érvényesitett. Az alapiratok 28. sorszam alatt el6terjesztett ellenkérelmében ugyanis
az alperes a felperesi koveteléssel szemben az altala megbizott dr. S. P. szakért6
szakvéleménye alapjan 6sszegszerien is megjeldlte, hogy a hibas és késedelmes
teljesitésbél eredé igénye van a felperessel szemben.." Olyan megallapitast
azonban a részitélet nem tartalmazott, hogy a csatolt szakért6i vélemeény alkalmas
az alperes altal hivatkozott igények igazolasara. Eppen ellenkezéleg, a részitélet
éppen azt részletezte (6. oldal ut. bekezdésétdl-8 old. kdzepéig) hogy dr. S. P.
szakért6i véleménye miért alkalmatlan az alperes altal allitott hibak, és az altala
érvényesitett igény dsszegszerliségének bizonyitasara, s végsé megallapitasa is az
volt, hogy a szakértéi vélemény nem volt alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a
felperest a per targyat képezd szamlakban irt teljesités utan a vallalkozéi dij nem
illette meg. Ezért az els6foku birdsagnak a szakért6i véleménnyel kapcsolatos
megallapitasai helytalléak voltak, azt az alperes fellebbezésében kell6 alap nélkdl
kifogasolta.

Helytall6 és megalapozott volt az elséfoku birésag dontése az alperes altal
érvényesitett kdtbérigénnyel kapcsolatban is. E kérben megalapozottan allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy a felperes késedelme - figyelemmel az alperes
késedelmes fizetésére - nem allapithato meg. A Ptk. 303.§ (3) bekezdése szerint
ugyanis, a jogosult késedelme a kotelezett egyidejli késedelmét kizarja. Az pedig
nem vitas, hogy az alperes 41 napos fizetési késedelemben volt.

Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy csupan az irodabdvités teljesitési
hataridejét hosszabbitottdk meg 2004. januar 10-ig. A vallalkozasi szerzédésben
egyseégesen hataroztak meg a felperes altal elvégzendé munkak teljesitési
hataridejét, nem bontottdk kilon a tarsashaz épitési munkak, és kilén az
irodaépitési munkak hataridejét. Ha pedig ez igy van, a teljesitési hatarid6t 2004.
januar 10-ig meghosszabbitottnak kell tekinteni. Azonban ettél figgetlendl is fennalit
az alperes késedelme. Az alperes tévesen szamitja a felperes késedelmét a
felperes elalldsaig - 2004. marcius 3-ig-ig fennallébnak. Az alperes mar ezt
megel6zéen 2004. januar 21-én a szerzb6déstdl elallt. Az elallas pedig olyan
egyoldalu jognyilatkozat - igy flggetlendl attél, hogy az eldllast a felperes nem
fogadta el - amely a szerz6dést felbontotta, és erre tekintettel a Ptk. 320.§ (1)
bekezdése, illetbleg a Ptk. 319.§ (3) bekezdése alapjan a felek kdzoétti szerz6dés
2004. januar 21-én megszilnt. Szerz6dés megsziinése utan pedig a késedelem
fogalmilag kizart.

Az alperes altal megbizott szakértd a szerz6dés rendelkezéseit, és az alperes
fizetési késedelmét figyelmen kivll hagyva allapitotta meg a felperes teljesitésének



késedelmét, igy mar csak ezen okbol sem lehetett megalapozott. Ezért ebben a
korben is teljesen helytallo és megalapozott volt az elséfoku birosag dontése.

Az els6foku birosag ugyancsak megalapozottan allapitotta meg azt, hogy az alperes
a viszontkeresetében érvényesitett szavatossagi igénye érvényesitésével elkésett, s
mivel a felperes hivatkozott az elévilésre, e korilményt az elséfoku birésagnak
vizsgalnia kellett, és helytalléban allapitotta meg, hogy az alperes szavatossagi
igénye elkésett. Ezzel 6sszefuggésben az alperes ugyancsak tévesen hivatkozott a
Févarosi itélétabla részitéletében foglaltakra.

A részitélet ugyanis kizardlag azt tartalmazza - a fentebb mar irtak szerint -, hogy az
alperes a felperes keresetével szemben hivatkozott hibas teljesitésre, és ezzel
szemben igényt érvényesitett. Az igényérvényesités azonban térténhet énalléan
keresettel (viszontkeresettel), avagy mint ahogy az elséfoku birdsag itélete és a
Févarosi [télétabla részitélete tartalmazza, térténhet szavatossagi kifogas atjan.

Amennyiben az alperes O©nalléan viszontkeresettel érvényesiti szavatossagi
igényeit, iranyadok a szavatossagi igények érvényesitésére a Ptk. 308.§ (1)
bekezdésének rendelkezései, mely szerint a jogosult a teljesités id6pontjatdl
szamitott hat hdnapos elévilési hataridd alatt érvényesitheti szavatossagi jogait. E
hatarid6 pedig a teljesitéstdl - illetve a Ptk. 326.§ (2) bekezdése alapjan - a szakértoi
vélemény kézhezvételétél szamitottan eltelt, igy tehat helytallé volt e kbérben is az
els6foku birésdg megallapitdsa, hogy az alperes a szavatossagi jogai
érvényesitésével elkésett.

Ett6l kulonbdzik a Ptk. 308/C.§-a alapjan a felperesi keresettel szemben,
kifogasként érvényesitett szavatossagi igény. E rendelkezés alapjan ugyanis a
szavatossagi jogok az ugyanabbdl a jogalapbdl eredd koveteléssel szemben
kifogasként a hatariddk eltelte utan is érvényesitheték. Ez esetben viszontkeresetet
el6terjeszteni nem kell, csupan a felperes keresetével szembeni védekezésként
hivatkozhat az alperes a felperes hibas és késedelmes teljesitésére, de csak a
keresetben érvényesitett 6sszeg erejéig.

A masodfoku birosag részitéletében csupan arra hivatkozott, hogy az alperes a
felperes keresetével szemben igényt érvényesitett, és az els6foku birésagnak a fenti
jogszabalyhely alapjan az alperes ezen védekezését vizsgalnia kell. Az elséfoku
birosdg pedig - a viszontkereset elkésettsége folytan - vizsgalta az alperes
védekezésként elbterjesztett szavatossagi kifogasat is. Az alperes altal csatolt
bizonyitékok alapjan helytalléan jutott az elséfoku birésag arra az allaspontra, hogy
ezen bizonyitékok alapjan a felperes hibas teljesitése nem volt megallapithatd.
Ezzel 6sszefiggésben a masodfoku birdsag csupan az els6foku birdsagnak a
szakért6i véleménnyel kapcsolatos, helytall6 megallapitasaira utal. A szakértdi
vélemény alkalmatlan volt a felperes hibas munkavégzésének, annak
mennyiségének, az esetleges hibak javitasi koltségének, avagy ha a hiba nem
javithatdo a hiba miatti értékcsdkkenés megallapitasara. A masodfoku birésag a
szakért6i véleménnyel kapcsolatban visszautal a részitéletben részletesen



kifejtettekre is.

Kelld alap nélkil hivatkozott az alperes az altala csatolt épitési napld adataira is. Az
alapeljaras soran csatolasra kerilt két db. épitési napld nyitd oldala az un.
nyilvantartasi rész, amely egymastdl eltéré adatokat tartalmaz, s egyik épitési napld
sem tartalmazza a munkat végzo kivitelez0 megnevezését. A szerz6dés kelteként
mindkét lapon 2003. majus 9-e szerepel (a felperessel kétdtt szerz6dés kelte: 2003.
szeptember 5.), majd ezt kdvetben a teljesitési hataridOkre a két lap egymastol
eltér6 iddépontokat tartalmaz. Mindkét lapon tartalmilag azonosan, de mégis
kilonb6zbképp megjeldlve, hogy: ,nincs general kivitelezd", illetve ,nincs general".

A nyilvantartasi rész 5. pontja az egyik lapon kit6ltott, mig a masik lapon Uresen
maradt. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem allapithatdé meg, hogy ezen az épitkezésen
hany épitési napld készilt, s hogy az alperes altal csatolt épitési naplé mikor
készllt, a felperesnek abba bejegyzési lehetésége volt-e, és egyaltalan az a
felperesi munkavégzésre vonatkozik-e.

Az épitési napléval kapcsolatban a felperes miiszaki vezetdje R. R. tanukénti
kihallgatasa soran azt adta el6, hogy az épitési napld vezetése furcsan nézett ki az
adott épitkezésen. ,Volt egy generalépitési naplo, amit S. A. vezetett, gondolom,
hogy az Osszes vallalkozé munkajaval kapcsolatban." El6éadta azt is, hogy tobb
vallalkoz6 egymas utan, vagy parhuzamosan egymas mellett dolgozott az
épitkezésen. ,Mi magunk a megrendel6vel kozosen megnyitottuk az épitési naploét,
ezt kovetben azonban abba az alperes képviseletében sem S. A., sem mas nem
jegyzett be, a generalépitési napléba pedig mi nem tudtunk bejegyezni, ahhoz
nekunk nem volt jogunk."

Azt pedig az alperes sem tette vitassa, hogy a felperessel t6rténé szerzédéskotést
megel6zéen a szerkezeti munkakat mas mar vallalkoz6 végezte, igy tehat az épitési
napld, de ugyanigy az alperes altal csatolt vallalkozasi szerz6dések alkalmatlanok
arra, hogy igazoljak, hogy az esetleges hibas munkavégzés mely vallalkozé
munkajara vezethetd vissza. Arra pedig pusztan ramutat a masodfoku birdésag, hogy
azon munkak befejezési kdltségét -, amely munkdakat a felperes nem végzett el, de
nem is szamlazott le - az alperes a felperessel szemben nyilvanvaléan nem
érvényesitheti, mivel az el nem végzett munkakat ki sem fizette a felperesnek. Ezen
munkak elvégzésének a dijat az alperesnek egyszer mindenképpen meg Kkell
fizetnie. Amennyiben ezen munkak koltségét az alperes a felperestél alappal
igényelné, ugy e munkak eredményéhez az alperes ellenérték nélkil jutna. A
felperes altal el nem végzett munkakkal 6sszefliggésben az alperes legfeljebb azon
tobbletkdltségét igényelhetné a Ptk. 310.§-a alapjan karként, ha a massal elvégzett
munkak vallalkozasi dija magasabb 6sszegli, mint amelyért az adott munkat a
felperes elvallalta. Ezt is azonban csak akkor, ha a szerz6dés megsziinése a
felperes szerz6désszegésére visszavezethetd okbdl szlint volna meg. Ez azonban a
jelen perben tényként nem volt megallapithaté.

Mindezen kiegészitésekre is tekintettel a masodfoku birésag az alperes



fellebbezésében felhozottakat nem latta megalapozottnak, és a fentebb mar irtak
szerint az els6foku birdsag itéletét, annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Mivel az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a masodfoku birosag az
alperest kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi kdltségek
viseléseére.
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