A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.554/2012/10.5zdm

A Kiuria a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsosok altal képviselt Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosdg alperes ellen fogyasztévédelmi birsag targydban hozott hatarozat
feliilvizsgalata irant indult perben a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. majus 16. napjan kelt
6.K.20.382/2012/9. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék 6.K.20.382/2012/9.szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — tovabbi 20.000
(huszezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a fogyasztonal 2011. marcius 18-4an tartott fogyasztoi rendszer ellendrzés soran
szabalytalan vételezés gyanija miatt a gazmérot leszerelte, majd azt 2011. majus 4-én szakértovel
megvizsgaltatta. A mérést befolyasolo beavatkozas miatt a fogyasztéval szemben 2011. majus 25-i
esedékességgel 540.000 forint kotbérrdl, 2011. majus 24-1 esedékességgel a vizsgalat dijarol, 44.165
forint 6sszegrdl szamlat bocsatott ki.

A felperes 2011. jinius 8. €és 23. napjan szadmlatartozasrodl értesitot, augusztus 12-¢én fizetési
felhivast, és egyuttal kikapcsolasi értesitot kiildott a fogyasztonak. A kikapcsolasi értesitdben
kozolte a kikapcesolas varhato idépontjait: a szeptember 5., 6., 7., 8., 12. napokat megjeldlve.

A fogyasztd a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagnal panaszt terjesztett el6 2011. augusztus 26-an,
aki azt az illetékességgel rendelkezd elséfoku hatosagnak megkiildte.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Feliigyeldsége a 2011.
oktober 14. napjan kelt SZF-01324/9/2011. szam hatarozataval a felperest 100.000 forint
fogyasztovédelmi birsag megfizetésére kotelezte, mert a felperes megsértette a foldgazellatasrol
sz0l6 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) 2011. julius 1. napjat megel6zden hatalyban volt
29.§ (3) bekezdés a) pontjat, amikor harom havi szamlatartozast megel6zden kezdeményezte a
szolgaltatas kikapcsolasat.



A felperes fellebbezésére eljart alperes a 2011. december 15. napjan kelt HAJ-03446-2/2011. szdmu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat kérte arra vald hivatkozassal, hogy
az alperes tévesen értelmezte Get. 29. § (3) bekezdését, mert a kikapcsolasi eljaras kezdeményezése
nem azonos a kikapcsolasi értesité megkiildésével.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. ftéletének indokolasaban a Get. 29. § (3)
bekezdésére utalva kifejtette, hogy a kikapcsolasi értesité megkiildésére csak harom havi
szamlatartozas felhalmozésa utan lett volna mod. A felperes a harmadik szamlatartozasi értesitdvel
egyuttal a kikapcsolast is kezdeményezte, amikor annak varhat6 id6pontjait is megjelolte. A Get.
29.§ (6) bekezdésére is figyelemmel a kikapcsolas csak 2011. augusztus 24. utan lett volna
kezdeményezhetd. Az ezt megeldzden kiildott kikapcesolasi értesitd jogsértd volt, az alperes
jogszeriien rendelkezett a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 47.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan birsag kiszabasarol.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben a jogerds itélet és a
kozigazgatasi hatdrozatok hatélyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Get. 29.§ (3) bekezdés a) pontjat, az Fgytv. 47.§ (1) bekezdés 1) pontjat. AZ els6foku birosag a
kikapcsolasi értesitd kikiildését tévesen azonositotta a kikapcsolas megrendelésével. A kikapcsolasi
értesito a kikapcsolast késébbi idépontra és feltételesen rendelte meg, jovobeli hatalyu volt a
kezdeményezés, a harom havi lejart tartozas eldtt a kikapcsolas végrehajtasara nem is keriilt volna
sor. Jogsértést nem kovetett el, ezért birsag kiszabasara sem keriilhetett volna sor.

A felperes Kfv.9. sorszdmu beadvanyaban a feliilvizsgalati kérelmét kiegészitette.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a Get. 29.§ (3)
bekezdés a) pontjat és az Fgytv. 47.§ (1) bekezdés 1) pontjat megsértette-e. A Kuria a Pp. 272.§ (2)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp. 273.§ (1) bekezdésében foglaltakra is - a feliilvizsgalati
kérelem hataridén tali kiegészitését, a Kfv. 9. szamu beadvanyban foglaltakat érdemben nem
vizsgalta.

A fogyaszt6 szolgaltatasbol valo kikapesolasa csak a Get. 29.§ (3) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatarozott feltételek egylittes fennallasa esetén kezdeményezhetd. Fizetési késedelem esetén —
az igyben alkalmazandoé szabalyok szerint - kizar6lag harom havi szamlatartozas esetén volt mod a
kikapcsolas kezdeményezésére.

A fogyasztonak kiildott kikapcsolasi értesitd megkiildésére olyan idépontban keriilt sor, amikor a
fogyasztonak harom havi lejart szdmlatartozdsa nem allt fenn. A kikapcsolasi napok megjeldlése
egyuttal - a Get. 29.§ (6) bekezdésére is figyelemmel - a foldgazelosztotol a kikapcsolasra
vonatkoz6 megrendelésre tekintettel kertilt sor, ezért a kikapcsolasi értesitd megkiildése a
kikapcsolas kezdeményezésével azonosithatd volt. Jogszeriien tekintette a hatdsag a kikapcsolasi
értesitot a kikapcsolasi eljaras kezdeményezésének, hiszen abban a kikapcsolés lehetséges
idépontjai akként voltak megjelolve, hogy azok egyikén a kikapcsolast a foldgazeloszto fogja
végrehajtani.

A Kuria allaspontja szerint a fogyasztonak kiildott kikapcsolasi értesitd a Get. 29.§ (3) bekezdés a)



pontjaban foglaltaknak nem felelt meg, ezért a jogsértés miatt birsag kiszabasara jogszeriien kertilt
sor. Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes csak a harom havi lejart tartozas keletkezése utan
kiildhet ki kikapcsolasi értesitot, kezdeményezheti a kikapcsolast, feltételes megrendelésre nincs
torvényes lehetdség. A felperes altal hivatkozott jogesetek irdnyadd dontésként nem vehetok
figyelembe. A Kuria a Kfv.I11.37.126/2012/5. szamon hozott itéletében az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett a kereset elutasitasarol rendelkezett. A targyalas felfliggesztése iranti
kérelem alapjaként hivatkozott masik {igyben a feliilvizsgalati eljaras nem zarult le, de a targyalas
felfiiggesztésére a Pp. 152.§ (2) bekezdésében foglaltak nem adtak alapot, ezért annak a Karia nem
adott helyt.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése
értelmében koteles az alperes jogi képviselettel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmén otvenezer forint feliilvizsgalati illetéket lerott. Az illeték
mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 50.§ (1) bekezdése értelmében hetvenezer
forint, ezért a Kuria a felperest tovabbi huszezer forint feliilvizsgalati illeték megfizetésére
kotelezte a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében.

Budapest, 2013. majus 22.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. el6ado biré, Dr.
Toth Kincsé sk. biré



