Févarosi itéltabla
3.Pf.20.608/2012/5.

A Févarosi [télétabla a Dr. Tuller Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek - dr. Dunai Sandor Ugyvéd atal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen kezesi helytallasi kotelezettség teljesitése irant inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2012. februar 7. napjan kelt 62.P.27.807/2010/19. szamu itélete
ellen, a felperes altal 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az
alperest, hogy 15 napon bellul fizessen meg a felperesnek 46.594,14 eurd
(negyvenhatezer-6tszazkilencvennégy eurd és tizennégy cent) tokét, és ezen 0sszeg
utdn 2010. junius 29. napjatol a kifizetés napjaig az Eurdpai Kézponti Bank altal a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon lebonyolitott
refinanszirozasi mdiveleteknél alkalmazott kamatlab hét szazalékponttal noévelt
0sszegenek megfelel6 mértékd, de legfeljebb a mindenkori MNB jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 mértéki késedelmi kamatot. Mell6zi a felperes alperes javara
perkoltségben marasztalé rendelkezését, ehelyett kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg 15 napon belll a felperesnek 1.486.400 (egymillio-négyszaznyolcvanhatezer-
négyszaz) forint perkoltséget. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.390.500
(egymillié-haromszazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku perkdéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes, mint jogosult kérelmére K.né dr. K. M. T. kdzjegyz6 2010. augusztus 27-én
fizetési meghagyast bocsatott ki az alperes, mint kdtelezett ellen, melyben meghagyta,
hogy fizessen meg 15 nap alatt 52.754,23 eurét és ezen dsszeg 2009. szeptember 18.
napjatoél a kifizetés napjaig jaré szerzédéses késedelmi kamatat, valamint 400.000 forint
eljarasi dijat, melybél a 14.743.752,20 forintban megallapitott illetékalapra szamolt
eljarasi illeték 300.000 forint. A kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljaras
soran a felperes végleges keresetében 52.350,26 eurd téke és ezen 6sszeg utan 2010.
junius 29. napjatél a Kkifizetés napjaig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 mértékld kamat, tovabba 91.250 forint t6ke és ezen dsszeg
utdn 2009. oktdéber 16. napjatdl a kifizetés napjdig jar6, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékli kamat, valamint a perkdltség
medfizetésére kérte kbtelezni az alperest a Ptk. 274. § (2) bekezdése alapjan.



A kereset ténybeli alapjaul eléadta, hogy 2008. aprilis 28. napjan ... szerz6désszamon
nyiltvégl pénzugyi lizingszerz6dést kotott a K. Kft. (késobbi neve: K-C. F. és Fu. Kft.)
lizingbevevovel. Az alperes ugyanezen a napon a lizingbevevd szerzédés alapjan
keletkezd fizetési kotelezettségeiert készfizetd kezességet vallalt. A felek a nyiltvégu
pénzugyi lizingszerzédést k6zos megegyezéssel ... szerz6désszamon 2009. januar 2-
an modositottak. Az alperes megismerte a modositott szerz6dés tartalmat, a hozza
tartozé altalanos szerzédési feltételeket (a tovabbiakban: ASZF), valamint a lizingbeadé
Uzletszabalyzatat, és a 2009. januar 2-an kelt készfizet6 kezességvallalasi
szerzb6déssel a lizingbevevé mddositott szerzédes alapjan keletkez6 fizetési
kotelezettségeiért sortartas nélklli kezességet vallalt azzal, hogy a feltétel nélkili
azonnali helytallasi kdtelezettsége kiterjed a modositott szerz6désbél fakado
valamennyi fizetési kotelezettségre, igy a szerz6désszegésbdl fakado
kotelezettségekre (pl. késedelmi kamat, arfolyam-kilonbozet, kartérités stb.) is. A
lizingszerzdédéssel a lizingbevevé egy billencs tehergépkocsit vett lizingbe a szerz6dés
egyedi feltételei és az ASZF szerint. Az egyedi szerzddési feltételek kozott kikdtésre
kertlt, hogy a dijak a tdrleszt6 terv részletezése szerint eurdban fizetendok, a
finanszirozott 6sszeg 63.940 eurd, a lizingdij havonta fizetend6 2009. februar 1-t6l
2013. majus 1-ig. A lizingbevevé az ASZF 16. pontjaban foglaltak alapjan
kotelezettséget vallalt arra, hogy medfizeti a lizingdijat és a szerz6désben kikotott
egyeéb fizetési kotelezettségének is eleget tesz, igy kilondsen megfizeti a késedelmi
kamatokat, egyéb koltségeket, az esetlegesen felmerld kart, fizetési kotelezettségeit
azonban nem teljesitette, ezért a pénzigyi lizingszerz6dés 2009. szeptember 17.
napjan a lizingbeadé altal azonnali hatallyal felmondasra keriilt az ASZF 51.4 pontja
alapjan. A lizingbevevo fizetési kotelezettségei a szerz6dés megsziinésével egy
O0sszegben esedékessé valtak (ASZF 62. pont). A szerz6dés megsziinésekor a
lizingbeado elszamolast készitett, melyben megallapitasra kerllt a felek egymassal
szembeni koveteléseinek egyenlege. A szerz6désben foglaltak szerint a lizingbeado
jogosult a lizingbevevivel szemben érvényesitett kartérités 6sszegében a futamidd
végére prognosztizalt eszkdzértéket kdvetelni, igy kdteles a lizingbevevo tartozasaba
beszamitani a lizingtargy értékesitésébdl elért adétartalom nélkili 6sszeget. A 2009.
oktdber 16-an visszavett lizingtargy 2010. junius 29-én 6.300.000 forintért kerdlt
értékesitésre, ezért a lizingbeevd javara elszamolhatd 6sszeg 21.991,06 eurd. A
lizingszerzddés felmondasakor a lizingbevevd toketartozasa 64.621,73 eurd volt. A
felmondast kovetben 8.339,43 eurd és 176,93 eurd kamat, valamint 1.203,23 euro
lezarasi dij, azaz 6sszesen 9.719,59 euro tovabbi tartozas merllt fel, mely az ASZzF
62.5 pontjanak megfeleléen a Ptk. 293. § szerint kerult elszamolasra, ezért a 21.991,06
euro értékesitési 6sszegb6l 12.271,47 eurdval volt csdkkenthetd a felmondaskori
tOketartozas dsszege. A felperes el6adta, hogy a 176,93 eurd késedelmi kamat az
ASZF 26. pontja alapjan a felmondasig keriilt felszamolasra, a lezarasi dijat az ASZF
Hirdetmény alapjan volt jogosult felszamitani, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel mértékii késedelmi kamatra az ASZF 26. pontja alapjan tart
igényt a kifizetés napjaig. A 91.250 forintbél 75.000 forint behaijtasi koltséget az ASZF
54. pontja alapjan, 16.250 forint értékbecslési koltséget az ASZF 59. §-a alapjan
koteles a lizingbeadd megfizetni. A felperes hivatkozott tovabba a Ptk. 205/B. §-ara,
valamint az ASZF 19. pontjara, mely szerint a forinttdl eltéré pénznemben valo teljesités
is lehetbséges, ha errdl a felek kiilén megallapodnak. A keresetét a 16/F/2. sorszam



alatti elszamolasra alapitotta. Allaspontja szerint a beadvanyaiban eléadta a kereset
alapjaul szolgalo6 tényeket és a mellékelt okiratokkal bizonyitotta is azokat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat é€s a felperes kdtelezését kérte a
perkoltség megfizetésére. A kdvetelés jogalapjat nem vitatta. Kifogasolta, hogy a
felperes nem kuldott fizetési felszdlitast, melynek a kezesi szerz6dés 3. pontjaban
foglaltak szerint meg kellett volna el6znie a fizetési meghagyas kibocsatasat. Az
dsszegszeriiség kérében az ASZF 26. pontjaban foglaltak ellenére vitatta a kdvetelt
késedelmi kamat mértéket. Hivatkozott a 2000/35/EK iranyelvre és az azt modosito
2011/7/EU iranyelvre, amely a sajat nemzeti bank altal meghatarozott referencia
kamatlab alapul vételét irja el6. Hivatkozott tovabba az EBH2005. 195 eseti dontésre is,
mely szerint a Ptk. 301. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran idegen pénznemben
fennalld, meghatarozott kdtelezettség késedelmes teljesitése esetén a nemzetkozi
pénzpiaci kamatlabat kell figyelembe venni. A felperes ehhez képest nem jeldlte meg,
hogy mely jogszabaly vagy szerzédéses rendelkezés alapjan tart igényt az euréban
meghatarozott tbketartozas utan az MNB altal megallapitott jegybanki alapkamat
kétszeresére. A kereset 6sszegszerliségét egyebekben azért vitatta, mert a felperes a
kovetelés 6sszegét nem vezette le. A 15. sorszamu beadvanyban az alperes 45.537,16
euro 6sszegu 2010. november 29-én fennallo tartozast vezetett le, oly médon, hogy a
2009. majus 18., majus 26.,junius 23., junius 29. napjan teljesitett, 6sszesen 2.956,98
euro torlesztésre figyelemmel, a tartozas dsszegét 67.528,16 eurdban allapitotta meg
és ebbdl levonasba helyezte a 21.991,00 eurd 6sszeg(i eszkdzértékesitést. Allaspontja
szerint id6pont megjeldlése nélkil értelmezhetetlen az a felperesi éllitas, hogy
64.621,73 euro tOketartozas all fenn. A felperes nem jeldlte meg, hogy a lezarasi dij
dsszege, pénzneme az ASZF mely rendelkezése alapjan allapithaté meg, figyelemmel
arra, hogy a Hirdetményben forintban szerepel. Az ASZF 19. pontja szerint a
lizingbevevé forint pénznemben volt kételes teljesiteni, igy az ASZF 26. pontja szerinti
jegybanki alapkamat is forint 6sszegre szamithato. A 8.339,43 eurd dsszegli kdvetelés
a tokedsszeg, a kamatmerték, a kamat kezd6 és zaro idépontja megjeldlése hianyaban
értelmezhetetlen. Nem allapithaté meg, hogy a felperes milyen idépontra, hogyan
szamitotta ki az 52.350,26 eurd dsszegu tartozast. A kereset nem felel meg a Pp. 121.
§ (1) bekezdés c) pontjanak, és az 6sszegszerlség bizonyitatlansaga miatt
elutasitando.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 864.815 forint perkdltséget. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan tényként allapitotta meg: a felperes mint lizingbeado és a K.
Kft. mint lizingbevevd ko6zétt ... szamon nyiltvégl pénzugyi lizingszerzddeés jott 1étre,
melyet k6z6s megegyezeéssel 2009. januar 2. napatol modositottak, mely Uj, mddositott
megallapodast a felperes ... szerz6désszamon tartott nyilvan. A szerzédés targyat az ...
forgalmi rendszamu billencs tehergépkocsi képezte. Az eszkdz beszerzési értéke
63.940 eurd volt, és a lizingbevev6 52 honapra vallalta havi lizingdij megfizetését. 2009.
januar 2-an az alperes készfizeté kezesként a lizingbevevdnek a lizingszerzédés
alapjan keletkezé fizetési kotelezettségeiért sortartas nélkuli készfizet6 kezességet
vallalt. A lizingbevev6 nem teljesitette a fizetési kdtelezettségét, ezért a felperes a 2009.
szeptember 17. napjan kelt jognyilatkozataval a szerzédést azonnali hatéllyal felmondta
és felhivta a lizingbevevét az eszkdz haladéktalan visszaszolgaltatasara. A felmondast
megklildte az alperes részére is, é€s felhivta helytallasi kdtelezettsége teljesitésére. A



felperes az eszkdzt 2009. oktdber 16. napjan birtokba vette, majd 2010. junius 29-én
6.300.000 forint vételaron értékesitette. Felszolitotta az alperest kezesi kdtelezettsége
alapjan a teljesitésére, ennek azonban az alperes nem tett eleget. Az els6foku itélet
indokolasaban kifejtettek szerint az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allé
okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A felperes a targyalas berekesztését
megel6z6en vallalta, hogy kdvetelése 6sszegszerliségét részletesen levezeti,
inditvanya azonban mell6zendd volt, az itélet a rendelkezésre allé adatok alapjan kerdlt
meghozatalra. A felperes kdvetelése d6sszegszerlségét - az alperes tdbbszori kifejezett
vitatasa és a birésag tébbszori mell6zés terhével tortént felhivasa ellenére, tobbszori
részletes tajékoztatast és figyelmeztetést kdvetéen - nem bizonyitotta. A 17. sorszamu
beadvanyaban csupan megjeldlte, hogy kdvetelése milyen tételekbdl all, azonban a
kOvetelés 6sszegszerliségét nem vezette le és azt jogi képviseldje a 19. sorszamu
jegyz6kodnyvben sem tudta megtenni, hanem ismételten hataridé engedélyezését kérte.
Nem kerult levezetésre jogi, ténybeli és szamszaki indokolassal ellatva, hogy a
felmondaskor ilyen okbdl és tények alapjan allt fenn a lizingbevev6 téketartozasa
64.621,73 eurd 6sszegben. A felperes ezt az 6sszeget a 17. sorszamu beadvanyaban
csak megjeldlte, de nem indokolta, az azzal kapcsolatos okirati bizonyitékokat nem
csatolta. A lezarasi dij 6sszegszer(iségét is csak megjeldlte, de nem indokolta, hogy mi
a jogalapja és min alapul az 6sszegszerlisége, figyelemmel arra is, hogy két
Hirdetményt csatolt, de nem adta el6, hogy melyik Hirdetmény, mely pontja alapjan,
milyen tények és bizonyitékok alapjan allapitotta meg a megjeldlt 6sszegli lezarasi dijat.
Nem jeldlte meg a tényeket és bizonyitékokat a 176,93 euré kamatkdvetelés
vonatkozasaban sem. Nem allapithatd meg az elszamolasabdl a vételar
elszamolasanak mddja, az eszk6zt ugyanis a csatolt okirat szerint 2010. junius 29-én
értékesitették 6.300.000 forint vételarért, a vételar eurdédsszegét viszont a felperes a
17/F/3. sorszamu irata szerint 2011. decemberi arfolyamon szamoilta el. A felperes
elszamolasabol nem allapithaté meg, hogy a felmondastdl mely idépontig, milyen
tények és bizonyitékok alapjan mertltek fel azok az 6sszegek, melyeket a 17. sorszam
alatti beadvany 2. oldal 4. bekezdése tartalmaz. Az els6foku birdsag allaspontja szerint
mindezek alapjan nem lehetett megallapitani, hogy az 52.350,56 euro tOkekovetelés
megalapozott-e. Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy a felperes 91.250 forint
igényérvényesitési koltséget érvényesitett, annak ellenére, hogy a 14/F/1-1. és a 17/F/4.
sorszam alatt csatolt szamlak 6sszege 84.517 forint.

Fellebbezésében a felperes az els6foku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset
szerinti marasztalasat kérte. A fellebbezés indokolasaban kifejtette: a kereseti
kOvetelést jogilag, ténybelileg a készfizetd kezességvallalasi szerz6dés, a pénzigyi
lizingszerzddés, valamint a Hirdetmény csatolasaval, szamszakilag pedig a pontositott
jogi elszamolassal, az eszkdzértékesités és az igényérvényesitési kdltség, valamint
szakért6i dij szamlajaval, tovabba az ASZF rendelkezéseinek megfelel
arfolyamtablazat csatolasaval igazolta. A pertargyértéket az ASZF 21. pontjaba
foglaltakkal 6sszhangban, a 2011. december 15. napi UniCredit k6zéparfolyamon
szamolta. Az elséfoku birésag allaspontjaval ellentétben a keresetmddositasban
pontosan megjeldlte, hogy a lizingbevevd felmondaskori tartozasa 64.621,73 eur6 volt,
melybdl az értékesités tétele, 21.991,06 eurd kerlilt levonasra, az igényérvényesitési
koltség pedig a tartozast 91.250 forinttal ndvelte. Allaspontja szerint viszonylag
egyszerl tényallas alapjan kérte az alperes marasztalasat. A tokedsszeg az alperes



altal sem volt vitas. A lizingszerz6dés atipikus szerz6dés, igy a felek - a Ptk.-ban irt
korlatok k6zétt - szabadon allapithatjak meg a szerz6dési feltételeket. Az adott esetben
az ASZF rogziti, hogy a valtozasokat Hirdetményben kell meghatarozni. A Hirdetményt
becsatolta, annak alapjan a kereset jogalapja és az 6sszegszerisége is elGterjesztésre
kerdlt. Az elsGfoku birosag az elGterjesztett kamatelszamolast nem fogadta el, az
elszamolas maodjat nem tudta megallapitani, pedig az elszamolas az ASZF
rendelkezeésein, illetdleg a Ptk. 293. §-an alapul. Nem fogadta el a 91.250 forint
igényérvényesitési koltséget, de az itélet indokolasaban nem tért ki arra, hogy a
szamlak 84.517. forint 6sszegben miért kerlltek elutasitasra. Minden olyan bizonyitékot
az elséfoku birdsag elé terjesztett, melybdl a keresetnek teljes egészeében, vagy
részben helyt ado itélet szllethet. Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras soran téves
jogi kdvetkeztetésre jutott, illetdleg ,nem kivant foglalkozni az elszamolas
helyességének, elfogadasa vagy elvetése sorani részletes indokolassal".

Az alperes fellebbezési ellenérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a keresetlevél nem felel meg a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltaknak. Kifogasolta, hogy a felperes sem a
keresetlevélben, sem a fellebbezésében nem tért ki arra, mi az oka a vételar és az
eladasi ar kozotti jelentbs kiildnbségnek, a mindéssze 287 napi hasznalat utani
rohamos értékcsokkenésnek.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert
annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. §
(4) bekezdés].

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a felperes
kétségbe nem volt elbadasa és a csatolt okiratok alapjan azzal egésziti ki, hogy a
lizingbevevo K. Kft. a pénzlgyi lizingszerz6deés egyedi feltételeinek mellékletét képezd
altalanos szerzd6dési feltételeket megismerte, elfogadta és tudomasul vette, hogy azok
a lizingszerzddés részét képezik. Az AFSZ 16. pontjaban foglaltak szerint a pénziigyi
lizingszerzddés alapjan a lizingbevev6 kotelezettsége a lizingdij és az esedékes
tbkerészre juto altalanos forgalmi ado, valamint a szerzédésben kikotott egyeb fizetési
kotelezettségek teljesitése, igy kilondsen a késedelmi kamatok, egyéb koltségek
megfizetése, valamint az esetlegesen felmeriilé kar megtéritése. Az ASZF 19.
pontjaban kikotésre kerilt, hogy devizabazisu finanszirozas esetén a lizingdijak a
mértékado arfolyam - és kamatlab (ASZF 20. pont) valtozasaval korrigalva fizetendék, a
lizingbevevo fizetési kdtelezettségei a mértékado devizabazishoz igazodnak, de HUF-
ban teljesitenddk, ettdl eltéré6 pénznemben valé teljesitéshez kiilén megallapodas
szilkséges. Az ASZF 26. pontjaban foglaltak szerint a lizingbevevé lizingszerzédésen
alapulé fizetési kotelezettségei késedelmes teljesitése esetén (ideértve a lejart
késedelmi kamatok késedelmes megfizetését is) a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelelé mértékii késedelmi kamat megfizetésére kételes. Az ASZF
27. pontjanak kikétése, hogy a lizingbeadd mindenkor hatélyos Hirdetménye
rendelkezik a lizingszerz6edéshez kapcsolodo dijak, kezelési kdltségek, vagy a
lizingszerz6désben nem jogcim szerint meghatarozott fizetési kotelezettségek



mértékérdl. A lizingbevevd a lizingszerz6dés alairasaval kifejezetten elfogadja, hogy
felek kdzo6tti elszamolas soran a kikdtések jogcime és dsszegszerlisége tekintetében a
mindenkor hatalyos Hirdetményben foglaltak az iranyadéak. Az AFSZ 51.4 pontja
lehetdvé teszi, hogy a lizingbeado a lizingszerz6dést azonnali hatallyal felmondja, ha a
lizingbevevd lizingdij fizetési, vagy barmely egyéb, a lizingszerzddeés teljesitésével
kapcsolatos fizetési késedelme a 30 naptari napot meghaladja. A 62.2 pont szerint a
lizingbevevd valamennyi szerz6désbél eredd kotelezettsége egy dsszegben
esedékessé valik a szerz6dés megsziinésenek napjan. A 62.3. pont szerint pedig
koteles a lizingbeadd minden, a szerzédés futamidé el6tti megsziinésével kapcsolatos
karat és igazolt koltségét megtériteni. A 62.4. pontban foglalt kikétés alapjan a
lizingbeado, figyelemmel arra, hogy a kartérités 6sszegében a futamidé végeére
prognosztizalt eszkdzértéket is érvényesiti, koteles a lizingbevevé tartozasaba
beszamitani az értékesitésb6l szarmazd adotartalom nélkuli 6sszeget, mint
megtérulést. A 62.5. pont szerint a lizingbead6 a lizingbevevd befizetéseit, vagy a
javara elszamolhaté barmely 6sszeget a Ptk.-ban meghatarozott kdtelez6 kielégitési
sorrend szerint szamolja el. Amennyiben az elszamolas alapjan a lizingbead6 kara
teljes egészében nem térlilt meg, ugy a lizingbevevd kételes haladéktalanul a
kilébnbozetet megfizetni. A perbeli esetben a modositott lizingszerzédés egyedi
feltételei szerint a devizabazis eurd volt, és a lizingdijakat a térleszté tervnek
megfelel6en eurdban kellett fizetni. A K. Kft. lizingbevevd teljes tartozasa a
lizingszerz6dés 2009. szeptember 29-én hatalyosult felmondasakor 64.621,73 eur6
volt, mely tartozas 2010. junius 28-ig 3.963,47 eurd késedelmi kamattal ndvekedett. A
2009. oktober 16-an visszavett eszk6z 2010. junius 29-i értékesitésekor befolyt vételar
az ASZF 20. pontja alapjan mértékado kamatlab figyelembe vételével 21.991,06
euroval csokkenti a késedelmi kamatot és a tOkét, igy a fennmarado tOketartozas
O0sszege 46.594,14 eurd. Az alperes a készfizetd kezességvallalasi szerz6désben
feltétel nélkuli azonnali helytallasi kotelezettséget vallalt a mddositott pénzugyi
lizingszerz6désbdl fakado valamennyi fizetési kotelezettségre, igy a
szerz6désszegesbdl fakado kotelezettségekre (késedelmi kamat, arfolyam kilénbdzet,
kartérités stb.) is.

Az elséfoku birésag egyebekben a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével és
jogi indokaival azonban az itél6tabla csak kisebb részben értett egyet.

Az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben az itél6tabla kdvetkez6kben kifejtend6
allaspontja szerint a rendelkezésre allé peradatok alapjan megallapithato, hogy
tulnyomo részben megalapozott és bizonyitott is a felperes kereseti kdvetelése.

Az elséfoku eljaras soran a felperes eléadta az érvényesiteni kivant jogot és az annak
alapjaul szolgalo tényeket, valamint azok bizonyitékait. Az elséfoku birdésag a 8.
sorszamu idéz6 végzés toldatadban felhivta az alperest, hogy érdemi ellenkérelmének
el6éterjesztésekor jeldlje meg, melyek az altala vitatott felperesi tényallitasok, a felperes
kdvetelését miért, mennyiben és milyen bizonyitékokra hivatkozassal vitatja. A Pp. 163.
§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett a birésag bizonyitast rendel el. A (2) bekezdés értelmében
azonban nem kel bizonyitani a felek kdz6tt nem vitas tényeket, a birésag ugyanis az
ellenfél beismerése, mindkét fél egyez6, vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi



felhivas [Pp. 141. § (2) bekezdés] ellenére kétségbe nem volt el6adasa folytan valdnak
fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meril fel. Az alperes nem
vitatta, hogy a felperes és a lizingbevev6 kdz6tt az egyedi szerz6désben, valamint az
ASZF-ben régzitett tartalommal pénziigyi lizingszerz6dés jétt létre, melybdl fakadd
valamennyi fizetési kotelezettségre, igy a szerz6désszegésbdl eredd kotelezettségekre
is kiterjedOen készfizetd kezességet vallalt. A felperes a kdvetelés dsszegszeriiségét a
16. sorszamu beadvanyban és annak mellékleteként csatolt tablazatban foglalt
elszamolasra alapitotta, €s megjeldlte azokat a szerzddési feltételeket is, amelyek
alapjan az elszamolas egyes tételei szerint kdvetelést tdmasztott. A 13. és a 16.
sorszamu beadvanyban egyarant 64.621,73 euréban hatarozta meg a lizingbevevé
felmondassal egy 6sszegben esedékessé valt tartozasat. Az alperes a 15. sorszamu
észreveteleibdl és elszamolasabol kovetkez6en nem vonta kétségbe, hogy a
lizingbevevdonek legalabb ilyen 6sszegl fizetési kdtelezettsége keletkezett, vitassa a
tovabbi fizetési kodtelezettségeit tette. Az eszkdzértékesités 21.991 eurd 6sszegét is
elfogadta, ugyanis elszamolasabdl kitlin6en ezzel cstkkentette az allaspontja szerint
67.528,16 eurd 6sszegli tartozast, és igy allapitotta meg, hogy a 2010. november 29-i
tartozas 6sszege 45.537,16 euro.

A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a pénzligyi lizing a Ptk.-ban nem
nevesitett, atipikus szerzédés, melynek tartalmat - a Ptk. 200. § (1) bekezdésében
foglaltak figyelembe vételével - a felek maguk allapithatjak meg. Nem vitasan az adott
esetben a lizingbevevé nem tett eleget szerzédésszerien a lizingdij fizetési
kdtelezettségének, ezért a felperes jogszerlien mondta fel a lizingszerzédést az ASZF
51.4 pontjaban foglaltak alapjan. A felmondas jogszeriliségét az alperes nem
kérddjelezte meg, hatalyosulasat sem vitatta, melynek idépontja a felperes altal 1/F/4.
sorszam alatt csatolt tértivevény igazolasa szerint 2009. szeptember 29. napja. A
felmondassal a lizingszerz6dés megsz(int [Ptk. 319. § (2) bekezdés], az ASZF 62.1
pontja alapjan pedig a megszlnés napjan a lizingbevevd valamennyi szerz6désbdl
eredl kotelezettsége egy 0sszegben esedekesse valt. A szerzédes ido eldtti
megszlinése esetén a lizingbevevot az ASZF 53. pontja alapjan a lizingtargy
visszaszolgaltatasanak kotelezettsége terhelte, az 54. pont pedig feljogositotta a
felperest arra, hogy a lizingbevevé koltségére birtokba vegye, illetve elszallitsa a
lizingtargyat. Az ASZF 62.3 pontja tartalmazza, hogy a lizingbevevé kételes a
lizingbead6 minden, a szerz6dés futamidd el6tti megsziinésével kapcsolatos karat (igy
klléndsen a vagyonaban beallé kart, elmaradd hasznot, hasznalati dijat) és igazolt
koltségeit (k6ztuk az eszkdz visszavételével kapcsolatosan felmerilé szallitasi és
szolgaltatasi dijakat) megtériteni. A felek egyez6 nyilatkozatot tettek a lizingtargy
visszavétele vonatkozasaban, és a felperes okirattal igazolta, hogy élt az ASZF 59.
pontjaban szamara biztositott Ujraértékesitési lehetéséggel. Nem volt vitas, hogy a
felperes az ASZF 60. pontjaba foglaltaknak megfeleléen eljarva elkészitette a
szerzddés megsziinésekor az elszamolast, melyben megallapitotta a felek egymassal
szembeni kdveteléseinek egyenlegét.

A felperes keresetében a szerz6dés megsziinésével egy 6sszegben esedékessé valt
kdvetelés megfizetésén tul az allitdsa szerint 2009. szeptember 17-én esedékessé valt
1.203,23 eurd szerzddéslezarasi dijra és 176,93 euro idéaranyos kamatra, a 20009.
oktéber 16-an valamint december 23-an esedékessé valt 75.000 forint behajtasi



koltségre és 16.250 forint értékbecslési dijra, tovabba valamennyi kdvetelés
tekintetében az MNB alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékl késedelmi kamatra
tartott igényt. Az alperes a felmondast kdvetd felperesi kdvetelések felmeriltét és
O0sszegszerlseéget is vitatta, a késedelmi kamatot illetéen pedig annak mértékét
kifogasolta.

A lezarasi dij és a 176,93 eurd kamat, a behajtasi kdltség és az értékbecslési kdltség
vonatkozasaban az itélétabla egyetért az elséfoku birdsag elutasitd dontésével. A
felperes a lezarasi dijat az ASZF 27. pontja és a 17/F/1. alatt csatolt Hirdetmények
alapjan kérte megdfizetni, azonban a Hirdetmények egyike sem tartalmaz az adott esetre
ilyen jogcimen fizetési kdtelezettséget. A Hirdetmények 5. pontjaban
szerz6désmaodositasi dij szerepel, melyet a felperes alaptalanul érvényesit a szerzédés
felmondasa kapcsan, hiszen a felmondassal a szerz6dés megszintetésére, nem pedig
a felek k6z6s megegyezésével torténdé mddositasara kerult sor, a mddositott pénzigyi
lizingszerzddés lll.1 pontjaban foglaltak szerint pedig a szerz6désmodositas dijat annak
idején a lizingbevevé medfizette a felperesnek. Az elszamolas 176,93 euro 6sszegl
,idéaranyos kamat utolsé elszamolastél" tétele vonatkozasaban a felperes nem adta
eld a kovetelés konkrét ténybeli, jogi alapjait és az a rendelkezésre allé peradatok
alapjan sem allapithaté meg. A behajtasi, valamint az értékbecslési koltség kapcsan a
felperes az ASZF altala megjeldlt kikdtései (54., 62.3, 59. pont) alapjan jogosult lenne
igényt érvényesiteni, azonban nem bizonyitotta e kdltségek felmeriltét. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte e kdérben a bizonyitas, melyre az els6foku
birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tajékoztatta. A felperes
altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan, csak az volt megallapithatd, hogy e koltségeket
a felperes felé leszamlaztak, az azonban nem, hogy az atutalassal fizetend6 szamlakat
a felperes kiegyenlitette volna. A sajat kdnyvelésének iratai a teljesités igazoldsara nem
alkalmasak.

A lizingbevevé nem vitasan késedelembe esett a felmondassal egy 0sszegben
esedékessé valt fizetési kdtelezettségeének teljesitésével, az ASZF 26. pontja pedig
késedelmes teljesités esetére késedelmi kamatfizetési kdtelezettséget ir eld, és
meghatarozza annak mértékét is. Az ASZF 19. pontjaban foglaltakra figyelemmel
vizsgalni kellett azonban, hogy vonatkozik-e a késedelmi kamat mértékét megallapito
altalanos szerzddési feltétel arra az esetre, amikor a felek kiilén megallapodasa szerint
nem forintban, hanem attol eltéré pénznemben teljesitend6 a fizetési kdtelezettség. Az
ASZF 19. és 26. pontjaban foglaltak egybevetése és az egyedi lizingszerz6dés alapjan
azt kellett megallapitani, hogy a per targyat képezd pénzugyi lizingszerzédésre nem
vonatkozik az ASZF 26. pontjaban megallapitott késedelmi kamatmérték, az ugyanis a
forintban teljesitendé fizetési kdtelezettségekre iranyado. Az eltéré pénznemben térténé
teljesitéshez kiilén megallapodas volt sziikséges, melyben a felek megallapodhattak
volna a késedelmi kamat mértékérél, a felperes azonban nem allitotta, hogy az adott
esetben e targyban létrej6tt volna a felek k6zott kiilén megallapodas, ezért a térvényes
késedelmi kamat az, amit érvényesithet a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan azzal,
hogy mivel a fizetést euréban kell teljesiteni, az iranyadd kamatlab a 2000/35/EK
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakbdl kbvetkezéen és a birdi gyakorlat
(BDT2008. 1814) szerint is az Eurdpai Kézponti Bank altal alkalmazott kamatlab. Az
Eurdpai Kdézponti Bank altal az adott félév elsd naptari napja el6tt lebonyolitott legutobbi



f6 refinanszirozasi mlveleteknél alkalmazott kamatlab 2009. majus 13. és 2011. aprilis
13. k6z6tt évi 1% volt.

A felperes az ASZF 62.4. pontja alapjan kételes beszamitani a lizingbevevé tartozasaba
az eszkoz értekesitéseébll szarmazd adotartalom néelkuli 6sszeget, mint megterilést és
az ASZF 62.5. pontja szerinti - lényegében a Ptk. 293. §-aban foglaltakkal egyez6 -
elszamolasra koteles. A megtérult 21.991,06 eurdt ezért el6szor a felmondassal egy
0sszegben esedékessé valt 64.621,73 eurd utan 2009. szeptember 29-t61 2010. junius
28-ig tejredd id6szakra (276 nap) jard évi 1 + 7%, 6sszegszerlien 3.963,47 eurd
késedelmi kamatra kell elszamoilni, igy a t6ketartozas 18.027,59 eurdval csdkkenthetd.
A lizingbevevoé fennalld tartozasa mindezekre tekintettel 46,594,14 eur6 és annak 2010.
junius 29. napjatdl a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamata.

Az alperes kezességi szerzédéssel arra vallalt kotelezettséget, hogy amennyiben a
kotelezett nem teljesit, maga fog a jogosultnak teljesiteni [Ptk. 272. § (1) bekezdés], és
mivel készfizetd kezességet vallalt, nem kdvetelheti, hogy a jogosult a kdvetelést
el6szor a kotelezettdl hajtsa be [Ptk. 274. § (1) bekezdés a) pont]. A Ptk. 273. § (1)
bekezdése szerint a kezes kotelezettsége ahhoz a kételezettséghez igazodik, amelyért
kezességet vallalt.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest - a Pp. 215. § (1) bekezdése
szerinti kereseti kérelemhez kotottségre is figyelemmel - 46.594,14 eur6 és késedelmi
kamatai megfizetésére kotelezte, egyebekben helybenhagyta az elséfoku itélet
keresetet elutasito rendelkezését.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa kihatassal volt az alperes javara megitélt
perkdltségre is. Az elséfoku eljaras soran a pertargyértéket a felperes a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben 14.743.752 forintban jeldlte meg, melyet az
alperes nem tett vitassa, és mert a fizetési meghagyasos eljarasban kdvetelt 6sszeghez
képest nem tortént keresetfelemelés, a felperes sziikségtelenil, rdadasul tévesen
hatarozta meg a pertargyértéke és az elséfoku eljaras soran tobb alkalommal is. Az
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 71. §-aban foglaltaknak megfeleléen az illeték alapjat az
illetékkotelezettség keletkezésekor a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyamanak alapul vételével kell forintra atszamolni. A felperes a sziikséges
884.600 forint kereseti illetéknél 15.400 forinttal tobb kereseti illetéket rétt le. A
részleges pernyertesség folytan a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak
figyelembe vételével, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kellett rendelkezni. A felperes
88%-ban tekintend6 pernyertesnek. A perkoltség részét képezi az adott esetben a
fizetési meghagyasos eljaras 100.000 forint dija is [Pp. 317. § (1) bekezdése]. Az
ugyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
és b) pontja, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes javara 565.235 forint +
afa, az alperes javara 77.077 forint + afa 6sszegben allapitotta meg. A lerétt kereseti
illeték, a fizetési meghagyasos eljaras dija és az ligyvédi munkadij figyelembe vételével
az alperest 6sszesen 1.486.400 forint els6foku perkdltség megfizetésére kotelezte.



A felperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku
perkoltségrdl is a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kellett donteni. A felperes az Itv. 71.
§-aban foglaltakra figyelemmel lerovandé 1.229.000 forint fellebbezési illetékhez képest
csak 1.222.800 forint illetéket rétt le. Az illetéktdbblet és az illetékhiany figyelembe
vételével 9.200 forint visszatéritését kérheti az allami adohatosagtol az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan. Az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes javara 358.000 forint, az alperes
javara 49.000 forint tigyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltséget allapitott meg. A
felperes altal lerott fellebbezési illetékre is tekintettel az alperest a felperes részére
1.081.500 forint fellebbezési illetékbdél és 309.000 forint tigyvédi munkadijbol allo,
0sszesen 1.309.500 forint masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2013. aprilis 5.
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