A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.301/2012/3.szdm

A Kuria a dr. Galfi Tibor iligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Ivanovits Andrea ligyvéd d4dltal képviselt Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kbzponti Szerve alperes ellen tdmogatdsi
ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Févarosi Térvényszék 2012. mdrcius 30.
napjan kelt 17.K.33.523/2010/14. és 2012. &dprilis 25. napjdn kelt
17.K.33.523/2010/15-1I. szamu végzésével kijavitott 2012. janudr 3.
napjan kelt 17.K.33.523/2010/12. szamu jogerds itélete ellen az
alperes dltal 13. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan eljarva - tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 17.K.33.523/2010/12. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint elséfoku perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 27.000 (huszonhétezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes eldnevelt pulykaallomany utdn a baromfidgazatban igénybe
vehetd, tdbb jogcimre alapitott allatjéléti tamogatdshoz kapcsolddo
kérelmet nyujtott be 2009. oktdober 30-an. Az dllomdnybdl 4.000 db
pulykdt a sajdt eldneveld teleprdl 2009. junius 5-én szdallitott at
a felperes a tenyésztd telepre.

Az elséfoku hatdsag a 165/0801/417/2/2009. szami hatdrozatdval a
felperes kérelmének részben helyt adott, megdllapitott 99.060
forint tdamogatdst, az ezt meghaladd, un. takarmanyos jogcimekre
vonatkozdé 1.007.495 forint irdanti igényt elutasitotta. A
tamogathatd jogcimekre jutd kifizetések a tuligénylés miatt
ardanyositva lettek.

Az alperes a 165/0801/417/6/2009. szdmui hatdrozatdval helybenhagyta
az elséfoku hatdrozatot. Kifejtette, a tdrgynegyedévre vonatkozd
kérelmet a tdrgynegyedévet kévetd hdnap utolsd napjdig kell



benytjtani. A kérelemmel érintett dllatdllomanybol 4.000 db
dtmindsitése 2009. junius 5. napjan megtértént, a hataridd 2009.
julius 31-én lejdrt. Hatdrozatdt a baromfi dgazatban igénybe
vehetd allatjoléti tamogatdsok feltételeirdl szdolo

139/2007. (XI.28.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: FVM rendelet) 1.§$
(4) és (5) bekezdéseire, és az FMV r. modositdsdrol szdld

57/2009. (IV.29.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: FVM-Moéd. rendelet)
9.8 (1), (5), (6) és (7) bekezdéseire alapitotta.

Az alperesi hatdrozat kitért arra is, hogy a kérelem nem hidnyosan,
hanem nem megfelelé tamogatdsi 1ddszakban keriilt benyujtasra,
elkésett.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat birésdgi
feltilvizsgalatat azért kérte, mert d4dllatorvos d4dltal igazoltan, a
letelepitett eldnevelt pulykdak 2009. julius 16-4n tdltétték be a 90
napos kort. A sajat eldnevelésd allomany letelepitését az FVM
rendelet 1.8 (5) bekezdésének megfeleldn d&llatorvosi 1igazoldassal
kell igazolni.

Az elsdéfoku birdsag az alperes hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte
és az alperest uj eljdrdsra kételezte.

Ertékelése szerint az irdnyadd jogszabdlyok nem hatdrozzdk meg az
atmindsités fogalmat: azt engedik feltételezni, hogy a tadmogatds
csak harom hdénapos, vagy anndl iddésebb pulykdra igényelhetdk, tehdt
ez az Aatmindsitési életkor. Az FVM  rendeletben megjeldlt
bizonylatok a hdrom hoénapos kor betdltésérdl nem szolgdlnak
informdcidéval csupdn a letelepités/bedlazds kordbbi, hat hetes kor
kérnyékén térténd megvaldsuldsat igazoljak.

Az FVM rendelet 1.8-anak 2011. julius 17. napjdtol hatalyos
rendelkezései és az MVH 120/2011/VII.20.) szamu kbzleménye alapjdn
a jogalkotd szdndéka mar eredetileg 1s az lehetett, hogy az
eldénevelésibdl az utdnevelési fdzisba vald dtkeriilés-, vagyis az
dltaldban hat hetes (40-42 napos) életkor legyen az atmindsités
idépontja, hiszen az ekkori darabszdm igazolhatd csak az e kdOrben
megkdévetelt szdamlaval vagy szallitolevéllel. Az FVM modositdsa és
az ahhoz kapcsoldédé MVH kézlemény azonban arra utalnak, hogy
korabban a hdrom hénapos életkort tekintették d4dtmindsitéskori
életkornak, igy az életkornak mdr kordbban is volt jelentdsége.

A kérelem benyujtdsdt iddben meghatdrozé dtmindsitési iddpont nem
volt egyértelmi, igy ilyen kévetelmény a felperessel szemben sem
tamaszthatéd. Abban azonban az alperessel értett egyet az elsdfoku
birésdg, hogy az 4dllatorvosi bizonylat nem 1igazolja kétséget
kizdrdan a hdrom hdénapos kor betdltésének iddépontjat, csak azt,
hogy kiallitasakor, 2009. julius 23. napjan mar betdltésre
kerilt.

A jogszabdlyok alapjan nem igazolt, hogy a tdmogatdsi kérelmet az
elsd negyedévre vonatkozd hatdriddn belilil kellett volna benyujtani;



a kérelemnek a ndévendék pulykdkra vonatkozd része nem késett el.

Egyébként jelen esetben fogalmilag sem beszélhetiink
elkésettségrdl, hiszen a kérelem a mdsodik negyedévre irdnyult és
ennek megfelelden keriilt benyujtdsra, tovabba elkésettség esetén

a kérelmet végzéssel érdemi vizsgalat nélkiil kellett wvolna
elutasitani. Ennek azonban nem volt jelentdsége, mivel az elsdfoku
hatdésdg a kérelmet érdemi vizsgdlatot kdvetden utasitotta el.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontija
szerint az elséfoku birdsdg tévesen hivatkozott arra, hogy a
tamogatdasi kérelem elbirdldsara irdnyadd jogszabdlyok alapjan nem
egyértelmien az 4dtmindsités iddépontja. A rendeletek az atmindsités
fogalmdt kifejezetten nem hatarozza meg, amelynek oka azonban az,
hogy az 4tmindsités nem statikus fogalom, az egyedek nevelési
fdzisaival van J&sszefliggésben. Azonban akdr a felperes végzl az
eldnevelést, akdr egy mdsik tdrsasdg, az d4dllatokat az eldnevelés
helyérd8l mindig 4t kell szdallitani egy mdsik telepre, ezzel
keriilnek a pulykdk eldéneveltbdl névendékké 4dtmindsitésre. Az erre
az 4dtszallitdsra vonatkozd szamlak és szdallitdlevelek igazoljak az
iddpontot, igy nem kell vizsgalni az egyedek életkordat, csak az
dtmindsités iddépontja a relevdns. Jelen ligyben az atmindsitésre a
szdllitdasokkal egyidejd bedlazds iddpontjdban kerilt sor. Relevdns
bizonyitéknak csak a szallitdsra vonatkozd szallitdlevelek,
szamldk, szakmai ellendrzési lapok tekinthetdk. Alldspontja szerint
az elsdfoku birdsag altal értékelt jogszabdlyvdltozdsok, illetdleg
hivatkozott MVH kdézlemény a 2009. évre vonatkozdan nem relevdnsak,
illetéleg csupdn annyi tértént, hogy a kdézleménybdl kikerilt a
félreértésre okot add kitétel.

A felperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria az eldénevelt pulykadllomdny d4dtmindsitésének iddépontjarol
mar tobb itéletben déntdtt: Kfv.V.35.556/2011/4. szam,
Kfv.I.35.673/2011/3. szam, Kfv.I.35.719/2011/4. szam, Kfv.
V.35.726/2011/3. szam, Kfv. I.35.775/2011/5. szam, Kfv.I.
35.782/2011/6. szam és Kfv.I.35.783/2011/5.szdm. A Kuria a mar
kifejtett indokokat vdltozatlanul irdnyaddnak tekinti, azoktodl
jelen itéletében sem kivan eltérni.

Az FVM rendelet hdrom gazdasdgi eseményhez rendelt tdmogatdst: a
napos telepités, az atmindsités és a vdagas. A tdmogatds alapja a
gazdasagi események iddpontjaban meglévd dllatlétszdm volt. A
tdrgynegyedév meghatdrozdsa 1s eszerint tdértént: dllatfajtol és
jogcimtdsl fiiggden a naposkori letelepités iddépontja, az dtmindsités
idépontja, illetve a vagds iddpontja szerinti naptdri negyedév. Az
dtmindsités iddépontjdt a szallitdleveleken, szamldkon, szakmai



ellendrzési lapokon taldlhato datum hatdrozta meg [FVM rendelet 1.8
(5) és (8) bekezdés e) pont].

A pulykadk utdan csak valamely nevelési vagy hasznositdsi szakaszban,
az FVM rendelet 1.5 (8) bekezdésében megadott jogcimek szerint
megosztva volt igényelhetd tamogatds, a kévetkezdk szerint:

a) 0124101200 és 0124101310 BTO szamu hdzityuk, valamint 0124103220
BTO szdmu pulyka esetében az eldnevelési fdzisban tamogatds nem
igényelhetd,

e) pulyka esetében az eldénevelt pulyka bedlazdsa utdan a 3., 6. és
7.8-ban régzitett jogcimek utdn igényelhetd tamogatds. A 4. és 5.8
szerinti tdmogatds a vdagdst koévetden igényelhetd.

Az egyes tamogatasi fajtak koéziil az un. takarmanyos jogcimek - R.
3.8 (a takarmanyok nem kivdnatos anyagtartalma mentességének
biztositasa), a 6.$ (dllati fehérjementes takarmany haszndlata) és
7.8 (takarmanyozdshoz ivoviz mindségld viz biztositdsa) - esetén az
FVM rendelet nem tartalmaz életkori kikdtést.

A bedlazdshoz kapcsolodd tamogatdsok igénylése sordn az atmindsités
iddépontja masként, mint magdnak a bedlazdsnak az iddépontjdban nem
ragadhatoé meg: az FVM 1.§ (8) bekezdés e/ pontja a bedlazds
tényéhez, vagy a vdagds gazdasdgi eseményeihez rendelli az egyes
tamogatdsokat. Az iddépontot meghatdrozd, a jogszabaly szerint
irdnyadd gazdasdgl eseményt - és ezzel az adtmindsités iddépontjat -
nem irja feliil az, hogy az FVM rendelet valamennyi tdmogatdsi
tételnél, még az - egyébként nem tdmogathatd - eldbnevelési fazisnal
is ,névendék pulyka 3 honapos és iddsebb" leirdsnak megfeleld
0124103220 BTO szamot alkalmazza. Erre tekintettel, az FVM rendelet
1.8 (5) bekezdése alapjdan - Az atmindésitéskori allatlétszamot,
tyuknal (jérce) és pulykanadl (elénevelt pulyka) szintén a
vasadrlasrdl sz6ld szédmla masolatdnak, sajat eldnevelés esetén az
atmindsitésrdél szd6ld, a kezeld adllatorvos altal kidllitott igazolas
becsatoléasaval kell igazolni, amelyeken a letelepitett darabszamnak
szerepelnie kell. Amennyiben a kérelmezdé végzi az eld—-, illetve
utdnevelést, akkor az adtmindsitésrdl a kezeld adllatorvos igazolasat
is tartalmazd szigorU szamadasu belsd bizonylatot (szallitdlevél
vagy korosbitési bizonylat vagy 2740 BIR nyomtatvany) kell a
tdmogatédsi kérelemhez csatolni. - az alperes helytdlldan tekintette
irdanyaddénak az elsdfoku birdsdg altal figyelmen kiviil hagyott
szakmai ellendrzési lapot, szallitolevelet. Az dtmindsitésnek a
bedlazasokkal azonos iddépontja ezek alapjan 4.000 allat esetében
2009. junius ho 5. napja volt, melyhez képest a 2009. oktdber 30-dn
benytujtott kérelem elkésett.

A felperes 2009. oktober 30. napjan tdébb tamogatasi jogcimere
egyetlen kérelmet nyujtott be. Az, hogy a kérelem egy része nem a
megfeleld targyiddszakra lett benyujtva, csak a feltételek érdemi
vizsgdlatdt kévetden volt megdllapithatd, igy a kérelem ezen



részérdl is a tébbi tétellel egységesen kellett hatdroznia az
alperesnek.

Az elsdéfoku birdsdag dltal figyelembe vett iddékézi
jogszabadlyvdaltozdsok tekintetében is alapos volt a feliilvizsgalati
kérelem.

Az FVM 2011. julius 17-ei hatdalyu, a 68/2011. (VII.14.) VM
rendelettel tdértént mdodositdsa, mint azt a Kuria
Kfv.V.35.556/2011/4.szamu itélete madr kifejtette, nem eredményezett
mast, mint hogy az 1.5 (1) bekezdése bevezette az atmindsités
definicidéjat. Eszerint e rendelet alkalmazdsaban dtmindsités a
baromfinak az ivarérése vagy a hasznositdsa, a tartdstechnoldgia
megvaltozdsa miatti masik korcsoportba vagy hasznositdasi irdnyba
térténd - addsvételrdl szdoldo szamlaval, sajdt eldnevelésd allomdny
esetén pedig szdallitdlevéllel, korosbitdsi bizonylattal vagy 2740
BIR nyomtatvannyal igazolt - dtsoroldsa. Az atmindsités a
modositast kévetden is valtozatlanul, az FVM 1.§ (7) és (9)
bekezdése szerinti-, a tartds sordn bekdévetkezd gazdasdgi
eseményhez kétddik.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuiria a Pp. 275.S5 (4) bekezdése és
339.8 (1) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan kételezte a pernyertes
alperes elséfoku koéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. toérvény 43.§ (3) bekezdése, 39.§ (3) bekezdés b)
és d) pontja, valamint 50.§ (1) bekezdése, és a kéltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13.S5 (2) bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2013. aprilis 18.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré



