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A Kuiria a dr. Héfler Tamds lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Regiondlis
Vam- és Pénziigydri Féigazgatdsdga alperes ellen vdm ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Szolnoki Térvényszék 2012.4prilis 5. napjan kelt
12.K.27.020/2012/3. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 4.
sorszamon benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

iteéeletet:

A Kairia a Szolnoki Térvényszék 12.K.27.020/2012/3. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint elsdéfoku és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgalatl perkdéltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiilén
felhivasra - 17.300 (tizenhétezer—-hdromszdz) forint kereseti és
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A 2011. julius 25-én inditvanyozott vameljdrds ala vonds alkalmaval
a felperes a vamarunyilatkozat 42. rovatdban a tételsor 4rdat
18.145,18 eurdban jelblt meg. A szabad forgalomba bocsatds a
kérelemnek megfelelden megtértént. A felperes 2011. julius 26-dn a
bejelentett vdmérték mddositdasat kérte, mert az dru tényleges
értéke a 2011. julius 22-én kelt szdmla szerint 48.145,18 eurd.

Az elsdfoku adohatdsdg korrigalta a bevallott vam értéket;, arfa,
illetdleg vamkiilénbézet megfizetésére kételezte a  felperest,
ugyanakkor azt 1is megdllapitotta, hogy vamhidny keletkezett, amely
miatt 288.129 forint vamigazgatdasi birsdgot szabott ki.

Az alperes a 9460-1/2011.NAV.EARVPF  szdmi  hatdrozattal, az
indokolds részbeni, jogszabdalyi helyre vonatkozo modositasaval,
helybenhagyta az elséfoki hatdrozatot. Hatdrozatdt a kézdsséqgi



vamjog végrehajtasdrol szoldé 2003. évi CXXVI. tv. (a tovabbiakban:
vamtv.) 61/A.S (1) a) pontjdra, (6) és (9) bekezdésére alapitotta.
A birsdgot a 61/A.S§ (6) bekezdése szerint alkalmazhatd, a vdmhidny
50%-a (1.152.515 forint) helyett, a (9) bekezdés alapjan annak 25%-
dban szabta ki.

A felperes a vamigazgatdsi birsdg koérében kérte az alperesi
hatdrozat birdsagi felililvizsgalatat.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot az
elséfoku hatdrozatra 1s kiterjeddéen hatdalyon kiviil helyezte.
Régzitette, hogy a moédositdsra elirds alatt keriilt sor. A felperes
mar a vameljdrast kovetd napon modositotta a bejelentett
vamértéket, méghozzd azon szamla birtokdban, amely mdr a bejelentés
alkalmaval is rendelkezésre 4allt. A felperesnek a vamtv. 61/A.S
(9) bekezdése kévetkeztében 15 napja volt a Tandcs 1992. oktdber
12-i, a Kbézb6sségi Vamkédex  1étrehozdsdrol szolo 2913/92/EGK
rendelete (a tovabbiakban: Vamkddex) 65. cikk, illetdleg 78. cikk
(1) bekezdés szerinti mdédositdsra. A Vamtv. nem tartalmaz olyan
feltételt, hogy a birsdg kiszabdsa nélkiil csak akkor kérhetd a
moédositds, ha a kereskedelmi szamldt a bejelentést kdévetden
dllitottak ki, vagy azt kdévetden jutott a vdameljdrdst kezdeményezd

tudomasara. A vam.tv. 61/A.§ f8 szabdlyként a vamigazgatdsi
birsdag eld8irdsdrol rendelkezik, de a Vamkodex 65. és 78. cikke
tartalmazza a kiszabds melldzésének eseteit is. Ez utobbi

jogszabdalyhely szerinti feltételek teljesiiltek, a vamigazgatdsi
birsag kiszabdsdnak nem volt helye.

A Vam.tv. 61/A.S szerinti ,korrekciora okot adsé okmany”
megfogalmazashol nem kévetkezik az az alperesi &llitds, hogy a
moédositdsra csak akkor keriilhet sor, ha ez az okmany az eredeti
bejelentés nyilatkozat megtételét kévetden jutott a felperes
birtokdba. A jogszabdlyok megalkotdsakor a térvényhozd célija
nyilvan az 1lehetett, hogy az ligyfelek jogkdévetd magatartdsat
eldsegitse.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Eldadta, a felperes nem megfelelden téltéttek ki a vamaru
nyilatkozatot, vamhidny keletkezett, ezekben az esetekben pedig a
vVéam. tv. 61/A.S (1) bekezdés a) pontja alapjdn vamigazgatdsi
birsdgot kell kiszabni. Az elsdéfoku birdsdg 4altal iranyaddnak
tekintett Vam.tv. 61/A.S (9) bekezdése csak arra az esetre
vonatkozik, ha a médositdst a nyilatkozattevd még a szabad
forgalomba bocsdatdsrél szolo hatdrozat meghozatala eldtt, a
vameljdrds sordn kéri. A felperes dltal benyujtott szdmla azonban
ennek nem felelt meg. Az intézmény célja, hogy az Ilgyfeleket
indokolatlanul ne érje hdtrany abban az esetben, pl. ha a kiilfoldi
exportdr a javitdsra okot ado okmanyt kidallitja, azonban az csak
jelentds késéssel keriil az importdr birtokaba. Azt, hogy az



drunyilatkozat utdlagos ellendrzés aldvondsa eldtt kezdeményezte a
felperes a korrekcidt, a birsdg d&sszegének megallapitdsa sordn
vették figyelembe.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyadaban tartdsat
kérte, mert az megfelel az irdnyadd jogszabdlyoknak. Kiemelte, hogy
a korrekciora okot addé okmany nem csak a hatdrozathozatal kdévetden
keriilhet az ligyfél birtokaba. A rendelkezés hatariddt dllapit meg a
moéodositds lehetdségére, nem pedig kiilénbséget tesz az okmanyok
felhaszndlhatdésdga szempontjabol.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Vamtv. eredeti szabdlyozdsa nem tartalmazta a vamigazgatdsi
birsdg intézményét. 2008. januar 1-ével térténd bevezetésére az
egyes adotdrvények modositdsarol szolo 2007. évi CXXVI. térvény
128.8-dval keriilt sor, figyelemmel arra, hogy ekkor mar
folyamatban voltak az Eurdpai Parlament és a Tandcs a Kozbsségi
Vamkédex létrehozdsdrdl szolo késdbbi 450/2008/EK rendeletének (a
tovdbbiakban: Modernizalt Vamkodex) eldkészitd tdargyaldsai, amelyek
tantisdga szerint a kbzbsségl és nemzeti vamjogszabdlyokban foglalt
kételezettségek elmulasztdsa, megszegése esetére 6nalld szankcid
kialakitdasa a tagdllamok sajdt hatdskdrébe tartozik. A Modernizdlt
Vdamkoédexnek a szankciock alkalmazdsdanak lehetdségérdl szolo 21.
cikke ennek megfeleld szabdlyozast tartalmaz.

A felperes esetében a vadmigazgatdsi birsdg kiszabdsdra a Vamtv.
61/A.5 (1) bekezdésének a) pontja alapjan, gydjté vamdru-
nyilatkozat benyujtdsi, vam elé 4llitasi, vamdru-nyilatkozat
benyujtdsi kételezettségek megszegése, miatt kerilt sor

A Vamtv. 61/A.S (9) bekezdés elsd fordulata szerint, ha az lgyfél a
gyuijté vamaru-nyilatkozat vagy a vamdru-nyilatkozat adatainak a
Vamkdédex 65. cikke vagy 78. cikkének (1) bekezdése szerinti
modositdsdt a korrekciora okot add okmany kidllitdasat kévetd honap
15. napjdig a vamhatdsagnal kérelmezi, a vadmhatdsdg a modositas
elfogaddsakor a vadmigazgatdsi birsdg kiszabdsat melldzi.

A Vamkdédex 65. cikk szabalyozza azt, amikor a nyilatkozattevd,
kérelmére, engedélyt kap a bejelentés egy vagy toébb adatdnak
modositdsdra, miutdn azt a vdmhatdsdg mdr elfogadta. Kizdrt a
modositds engedélyezése a 65. cikk c¢) pontja alapjdan akkor, ha a
vamhatodsdg mar kiadta az arut. A Vamkddex 78. cikke alapjan az aru
kiaddsa utdn a vdmhatdsdg modositja a vamdru-nyilatkozatot, sajat
kezdeményezésére vagy a nyilatkozattevd kérelmére.

A Vvamtv. 61/A.S (9) bekezdése nem a mdédositds megengedhetdségét,
hanem a médositdashoz kapcsolodd  jogkdvetkezményt szabdlyozza.
Alkalmazdsa sordan tehat nem az a relevans, hogy milyen eljdrdas - a
Vamkodex 65. cikk szerinti normal eljdrdsban, vagy a 78. cikknek



megfelelden a vamaru-nyilatkozatok utdlagos ellendrzése - keretében
keriil sor a mddositdsra, hanem az, hogy milyen adatok, okiratok
alapozzak meg a modositast. A fogalom meghatdrozdsahoz a Kuria a
szabad forgalomba helyezés lefolytatdsdhoz sziikséges okmdnyokat
vizsgdlta.

A Kbzb6sségen kivili orszdagbodl behozott termék vamjogi
szabadforgalomba helyezésének alapokirata a vamdru-nyilatkozat.
Ennek kitéltése a Vamkddex 62. cikk (2) bekezdés szerint, a

bejelentéshez mellékelendd iratok alapjdn térténik. A 42. rovat
adata a vdmkezeléskor rendelkezésre 4ll6 szamla szerinti adat: ez
az okirat tehdat a vdmkezelésnek és nem egy majdani korrekcidnak az
alapja. Ennek kovetkeztében a vamkezelés soran felhaszndlt okirat
nem tekinthetd a késdébbiekben ,korrekcidra okot add okmany”-nak: a
vamkezelés alapjdul szolgdld okiratra alapitott formai (elirdson
alapuld) modositds nem zdrja ki a birsdag kiszabdsat.

A Vamtv. 61/A.S (9) bekezdésének masodik fordulata szerint, ha az
ligyfél a korrekciot a fenti iddponton tul, de még a vamhatdsdgnak a
vamkodex  78. cikkének (2) bekezdése szerinti vagy utdlagos
ellendrzése eldtt kérelmezi, és ha az a4altala elmulasztott,
vamhidnyt okozo kételezettséget pdotldlagosan, még a vamhatdsdg
intézkedése eldtt teljesiti, a vdmigazgatdsli birsdg mértéke a (6)
bekezdés szerint kiszabhato birsdag huszonét szdzaléka.

Amennyiben a vamaru-nyilatkozat kitdltése nem a vamkezelés alapjaul
szolgdlé okiratoknak megfelelden tdérténik, akkor az a vdmhatdsdg
intézkedésére okot addé kériilmény. A Vamtv. 61/A.S (9) bekezdés azt
az esetet tdamogatja a kedvezményes birsdg mérték alkalmazdsaval,
amikor ezt a mulasztast maga az ligyfél észleli, és a korrekcidt a
vdmhatosdg észlelése eldtt kezdeményezi. A Vamtv. a vamaru-
nyilatkozat  helytdllo kitdltését részesiti mindennel  szemben
eldnyben, annak elmulasztdsa estén csak a csdékkentett birsdag mérték
alkalmazdasdra ad feltételekhez kotétt lehetdséget. A felperes a

vamaru-nyilatkozat kitéltése irdnti kételezettségét nem
teljesitette, de mulasztdsat a Vamtv. adta keretek kézOtt még
korrigalhatta. Ehhez azonban a Vamtv. mar az alperes d4dltal

alkalmazott jogkévetkezményt, a csbkkentett mértékd mulasztdsi
birsdag kiszabdasdt rendelte.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan kételezte a pernyertes

alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és



felitilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az illetékekrd8l szolo
1990. évi XCIII. toérvény 50.§8 (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrdél a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2013. majus 16.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. bird



