A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.429/2012/5.szam

A Kiria a dr. Varga Andrea Margit lgyvéd 4altal képviselt
felperesnek a jogtandcsos 4altal képviselt Nemezti  Ado- és
Vdmhivatal Kiemelt Ugyek és Adézdk AdS Féigazgatdsdga alperes ellen
adoé ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Fdévdarosi Térvényszék 2012. februdr 29.
napjan kelt 14.K.32.123/2011/4. szamu jogerds itélete ellen a

felperes altal 5. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdargyaldson kivil - meghozta az
alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszdak 14.K.32.123/2011/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivasra - 622.500 (hatszdzhuszonkettdezer-6tszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes munkaerd kézvetitést végzett kiilféldi megrendeldknek,
szaml&ait ,SzZJd 74.50.12. Egyéb munkaerd kdzvetités - export”
szolgdltatdsrol allitottak ki, ,mentes” megjelbléssel.

Az elsdéfoku adohatdésdag a 2006-2007. évekre valamennyi adonemben
kéltségvetési  kapcsolat utdolagos ellendrzését végezte el a
felperesnél. A jegyzdkényvi adatok alapjan az elsdfoku adohatdsag
a szamldkhoz-, 1illetdleg egyéb ténydllasokhoz kapcsoldddan 4fa,
szakképzési hozzdajdrulds, tdrsasdgi ado és tdarsas vallalkozdsok
kiilén addja adonemekben 4dllapitott meg adokiilénbbzetet a felperes
terhére, 4fa addénemben 6.225.000 forintot. Az addéhidny utdn
adébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel, tovabba
50.000 forint mulasztdsi birsdgot is megallapitott.



Az alperes a 3669475114. szami hatdrozataval helybenhagyta az
elséfokui hatdrozatot. Indokoldsaban régzitette, hogy a felperes
szdamla adatai, nyilvdntartdsai, és a szerzddések alapjdn az
elsdéfokui addéhatdsdg a tényallast teljes koériden feltdrta, helytdllod
adoiigyli megallapitdst tett: a felperes a szamldkkal egyezden egyéb
munkaerd kézvetitést nyujtott. FEz a tevékenység pedig nem tartozik
a felperes 4dltal hivatkozott, az 4altaldanos forgalmi addérol szolod
1992. évi LXXIV. tv. (a tovabbiakban: Afa.tv.) 15.8 (5) bekezdés d)
pontjdnak hatdlya alda, az 4dfa fizetési kdbtelezettséget a 15.§8 (1)
bekezdés szerint kell megdllapitani.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy tevékenysége az SZJ
74.50 ala sorolandd, egyéb gazdasagi szolgaltatds, ezen beliil
munkaerd kézvetitésnek mindsiil, és igy az Afv.tv. 15.§ (5)
bekezdése szerinti kérbe tartozik.

Az elséfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsa szerint nem osztotta, hogy a munkaerd
kbzvetités az SZJ 74. Egyéb gazdasdagil szolgaltatas alatt felsorolt
tevékenységek kézé tartozna. A felperes maga hivatkozott arra
keresetlevelében, hogy a tevékenység az SZJ 74.50 ald sorolhato,
amely ugyan elnevezésében munkaerd kézvetités, de tartalmat
tekintve ennél szélesebb kérid. Az elsdfoku birdsdg 4dllaspontija
szerint a felperes tevékenysége a magan munkakdézvetités fogalmi
kérébe tartozik. A felperes csak hivatkozott a kiilféldi szerzddd
partnerek dltal kidllitott szamldk tekintetében, de bizonyitdst nem
terjesztett eld. A felperes 4fa fizetési koételezettségére az Afat
tv. 15.8 (1) bekezdése az irdnyado.

A felperes feliilvizsgdlati kérelemében a jogerds itélet  hatdlyon
kiviil helyezését és az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

Eldadta, a magyar nemzeti eldirdsoknak a HEA irdnyelvhez valéd

igazitdsa soran a cél az volt, hogy az egyes tagdallamokban
letelepedett addalanyok kbzotti gazdasagi kapcsolatok
addékotelezettségét oly mdédon szabdlyozzdk, hogy a tipikus esetekben
ne keriiljén sor addé felszamitdsdra. A  felperessel lizleti

kapcsolatban 4116 ddn partner azonos tevékenységrdl az adott
idészakban afa mentes szamldt bocsdtott ki. A késdbbiekben eldadta,
hogy a kiilf6ldi partner szamldit ugyan valdban nem csatolta a
keresetleveléhez, de erre nem 1is szdlitottdak fel;, a feliligyeleti
intézkedés iranti kérelemhez azonban mellékelte a szamldkat.

Alldspontja szerint a jogerds itéletben értelmezhetetlen, hogy a

munkaerd kézvetités ne tartozna az SZJ 74. ala. A szamlakra az
Afa.tv. 15.§ (5) bekezdés d) pontja alkalmazandé, mivel ott olyan
szolgaltatasok keriiltek felsorolasra, amelyek a gazdasagi

tevékenység végzését segitik eld. Az hogy a jogalkotd a 15.5 (5)
bekezdés g) pontjdban konkrétan felsorolja a kivételek kézott a
személyzet 4dtaddst, munkaerd kélcsdénzést, nem zdrja ki azt, hogy



ezek a tevékenységek mas pont ald ne lennének besorolhatodk.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte. Kiemelte, hogy a felperesi tevékenység nem tartozik az
Afa.tv. teljesitési hely szempontjdbdl kiilén szabdlyozott esetei
kérébe. A feliilvizsgalati kérelemhez csatolt szamlak a7
bizonyitékok, igy a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
tv. (a tovabbiakban: Pp.) 275.§ (1) bekezdése alapjan nem vehetdk
figyelembe. Egyébként a NAV FElnbke a melldzte a feliigyeleti
intézkedés megtételét. A munkaerd kézvetités teljesitési helyének
megallapitdsandl nem a statisztikai besorolast kell irdnyaddnak
tekinteni, mert e kérdést az Afa.tv. rendezi.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
feltilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjan dénthet. (Pp.275.8, BH2002.29.). Erre tekintettel a
kiilféldi  partner 4dltal kiadllitott szamladk tartalmdanak és a
késedelmes eldterjesztés indokainak értékelését egyarant melldzte a
Kuria.

A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett szamlak szerinti
szolgdltatdasok vizsgdlata sordn nem meriilt fel kétségtelen adat
arrél, hogy a szamlaba foglalt megnevezés és a valds tartalom
kdzott eltérés lenne. Ezért a Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgalatat abban a kérdésben végezte el, hogy az SzJd
74.50.12 szolgaltatdas kiilféldi megrendeld részére vald nyujtdsa
esetén az Afa.tv. mely rendelkezése az 1irdnyadd, hol wvan a
teljesités helye és ennek kovetkeztében a gazdasdgi eseménynek van-
e belféldi afa vonzata.

Az Afa.tv. generdlis 15.8 (1) bekezdése szerint a
szolgdltatdsnyujtas teljesitési helyének - a (2)-(8) bekezdésekben
meghatarozott eltérésekkel - azt a helyet kell tekinteni, ahol a

szolgdltatdst nyujtd gazdasdgi tevékenységének székhelye, illetve
dllandé telephelye van, ezek hidnydban pedig, ahol &llandod
lakohelye vagy szokdsos tartdzkoddsi helye talalhaté. A specidlis
szabdlyokat tartalmazo 15.8 (5) bekezdése alapjan a
szolgdltatdsnyujtds teljesitési helyét a szolgdltatdst sajat
nevében megrendeld gazdasdgi tevékenységének székhelye, illetve
dllandé telephelye, ezek hidnyaban pedig 4&allandé lakohelye vagy
szokdsos tartdzkoddsi helye hatdarozza meg, ha a szolgdltatast
megrendeld harmadik orszdgbeli illetdségld addalany, vagy nem
addéalany személy, szervezet, illetve a szolgdltatdst nyujto
illetdsége szerinti allamtol eltérd dllamban nyilvantartdsba vett
addalany:



d) tandcsaddsi, iigyvédi, szamviteli, adoligyi, szamitdstechnikai,
forditoi és tolmdcsoldsi szolgdltatdsoknal, illetve mérndki
szolgaltatdsokndl - kivéve a (2) és (4) bekezdésekben meghatdrozott
mérndéki szolgdltatdsokat - tovabbad mas, ezekhez hasonlo
szolgdltatdsokndl;

g) személyzet dtaddsdndl, munkaerd kélcsbénzésénél.

Az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban:
Art.) 176.§5 (13) bekezdés c) pontja koévetkeztében az 4dltaldnos
forgalmi ado esetében a hivatkozdssal meghatdrozott termékek
(épitmények) és szolgdltatdsok vonatkozdsdban a Kozponti
Statisztikai Hivatal Szolgdltatdsok Jegyzékének (SZJ), valamint
minden mds esetben a Kézponti Statisztikai Hivatal 2002. év
szeptember ho  30. napjan érvényes besoroldasi rendjét kell
irdnyaddénak tekinteni. A besoroldsi rend ezt kévetd (iddkdozi)
vdltozdsa az adokdételezettséget nem vdltoztatja meg.

Az Afa.tv. 15.5 (5) bekezdése az egyes szolgdltatdsokndl nem
alkalmazza az SZJ hivatkozdsi szamokat. Ez azonban nem a besoroldsi
rend figyelmen kiviil hagyasat, hanem a 2002. szeptember 30-1
dllapothoz kététtség melldzését, a szamla kibocsdtdasakor az
aktudlis besorolds kovetését vonja maga utan. Az egyes
szolgaltatasok egymashoz valé viszonyanak meghatdrozdsa soran,
kiilénés tekintettel az Afa.tv. 15.8 (5) bekezdés d) pontja szerinti
,mds, ezekhez hasonld szolgdltatds” rendszerbeli elhelyezésére, a
Kuria, sSzemben az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal,
alkalmazanddénak tekintette a 2006-2007. évek szolgdaltatdsainak
jegyzékét.

A Szolgdaltatdsok Jegyzéke, a nemzetkdzi jegyzékekkel &sszehangolva,
az egyes szolgdltatds fajtdk statisztikai azonositdsdra készilt.
Ennek kévetkeztében minden tevékenységhez adott SZJ szdam
rendelhetd, a tevékenységek és SZJ szamaik kbzS6tt nincs 4dtfedés,
egy-eqgy tevékenység besoroldsa lehet kétséges, de mindenkor csak
egyetlen szam ala tartozhat.

Az ,Ingatlaniigyek, Gazdasagli szolgdltatds” nemzetgazdasdgi dgazatba
tartozik a ,74. Egyéb gazdasagi szolgaltatds” dgazati tevékenyséqg.
Ennek egy-eqy aldgazata pl. a ,74.1. Jogi, gazdasdgl tevékenység”,
a ,74.2. Mérnéki tevékenyséqg, tandcsadas”, a ,74.3.Mliszaki
vizsgalat, elemzés”, a ,74.4. Hirdetés”, a ,74.5.Munkaeré-
kbzvetités” és pl. a forditdoi tevékenységet magaba foglalo ,74.8.
Egyéb mashovda nem sorolt gazdasdgi szolgdltatds”.

Az Afa.tv. az egyes szolgdltatdsokat megkiilénbéztetve tartalmazza a
15.8 (5) bekezdés specidlis szabdlyait. A szolgdltatdsok
meghatdarozdsa nem eshetdleges, nem vagylagos és - miként a
statisztikai besoroldsukban - addzdsi szempontbdol sincs kbzdttiik
atjdrdas.



Ennek kévetkezmény az, hogy az Afa.tv. 15.5 (5) bekezdés d) pontja
szerinti ,hasonld szolgdltatdsok” kore csak azokra a
szolgdltatdsokra alkalmazhatd, ahol az Afa. tv. a 15.§5 (5)
bekezdés egyes alpontjaiban nem alkalmaz a szolgaltatasi kOr
mélyebb lebontdsdn alapuld meghatdrozdst. Igy hidba tartozik a
,74.5.Munkaeré-kézvetités” aldgazatdaba mind a szamla szerinti
»74.50.12. Egyéb munkaerd kézvetités” alkategdria, mind az (5)
bekezdés g) pont ala sorolt ,74.50.2. Munkaeré-k&lcsénzés”
kategodria, az Afa.tv. a szolgdltatds énallsé  ponthban valo
megnevezésével nem a teljes aldgazatot, hanem csak annak egyik
szegmensét teszi értékelhetdvé. (A Kuria a személyzetdtadas
kérdéskorét jelen tényallds mellett nem érinti, mivel azt a
statisztikai nomenklatura valamihez képest, valamivel egyiitt,
alkalmazza.)

A felperes dltal kiszamldazott ,74.50.12. Egyéb munkaerd kézvetités”
szolgdltatds tehdt nem tartozik az Afa.tv. 15.§8 (5) bekezdés d)
pontjdnak hatdlya ald, a teljesités helyének meghatdrozdsara az
Afa.tv. 15.§ (1) bekezdése az irdnyadd: a felperesnek a szamldkat
az Afa.tv. 28.S5 (1) bekezdésének megfelelden 20%-os 4fa tartalommal
kellett volna kibocsatani.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsé foku birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan, az indokolas  pontositdsaval,
hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
felperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birésdgi eljdrdsban szoélo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2)
bekezdése alapjdn kotelezte a felperest.

Budapest, 2013. mdjus 16.
Dr. Hajnal Péter sk. a tandcs elndke, Huszarné dr. Olah

Eva sk. eldadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. biré



