A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.487/2012/4.szam

A Kiria a dr. Kiraly Béla ligyvéd altal képviselt felperesnek a Megyei Kormanyhivatal alperes
ellen épitési ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben a Fejér Megyei Birdsag
2011. november 9-én kelt 10.K.21.406/2011/19. szdmu jogerods itélete ellen a felperes altal 24.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fejér Megyei Birosag altal hozott 10.K.21.406/2011/19. szamu itéletet hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a tulajdonosa a hrsz-u ingatlannak. Ezzel az ingatlannal szomszédos, hrsz-11 ingatlan
telekmegosztasa irant 2010. aprilis 6-an kérelmet terjesztett el6. A Székesfehérvari Korzeti
Foldhivatal a 2010. majus 10-én kelt 800.051/2010. szamu hatarozataval a szakhatdsagi
allasfoglalasok beszerzése utan - koztiikk Martonvasar Jegyzdje eldzetes szakhatdsagi hozzajarulasa
alapjan - engedélyezte a hrsz-u ingatlan megosztasat a és a hrsz-u ingatlanokra.

Némethné Udvardi Eva a hrsz-0 ingatlanra épitési engedélykérelmet nyujtott be 2010. méjus 20-an
Martonvasar Jegyzdjéhez.

Az els6foka hatosag hianypotlés €s helyszini szemle tartasat kovetden a 2010. szeptember 9-én kelt
1757-8/2010. szdm hatarozatdval az épitési engedélyt kikotésekkel megadta egy foldszintes
egylakasos csaladi lakohaz épitésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd, a Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal a 2010.
december 21-én kelt 03/1415-9/2010. szam1 hatarozatdval az épitési munka helyeként megjeldlt
ingatlan tekintetében — az elirt hrsz. javitasaval - a hatarozatot megvaltoztatta, egyebekben az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a beépitéssel érintett ingatlan a Kajaszé
Ko6zség Képvisel6-testiiletének 9/2005.(V1.8.) Kt. rendeletével elfogadott Kajaszo Epitési
Szabalyzatanak és Szabalyozasi Tervének (a tovabbiakban: HESZ) 6.§ (2) bekezdés ¢/2) pontjaban
foglalt feltételnek nem felel meg, mivel a telek a 40 méteres legkisebb mélységet nem éri el,
azonban ennek az épitési engedélyezési eljarasban jelentésége nincs a HESZ 4.§ (2) bekezdés b)
pontjara tekintettel, mert a telek az egyéb jogszabalyi eldirdsok betartasaval beépithetd. Az épitési
engedélyezési eljarasban a jogerds telekalakitasi engedéllyel kialakitott hrsz- ingatlant tényként
kell elfogadni és azt épitési teleknek kellett tekinteni.



A felperes keresetet nyujtott be az alperesi jogeldd hatarozatanak feliilvizsgalata irant.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a keresetében
az épitési engedélyezési eljarast megeldzo telekalakitasi eljaras jogsértéseire hivatkozott, azonban a
telekalakitasi eljaras jogerdsen lezarult, annak jogszertisége az €pitési engedélyezési eljaras
keretében nem vizsgalhato feliil, ezért az alperesi jogeldd helytalloan jart el, amikor az épitési
engedély megadasa sordn a hrsz-u ingatlant kialakitott ingatlanként kezelte és azt épitési teleknek
tekintve annak beépithetdségét vizsgalta.

A felperes a keresetében az épitési engedélyre vonatkozoan jogsértést nem fogalmazott meg,
kizarolag a telekalakitasi eljaras jogsértésére hivatkozott és mivel a telekalakitasi eljaras
jogszeriisége nem vitathato, a felperes keresetét alaptalannak tartva az elsdfoku birdsag a kereset
elutasitasarol rendelkezett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben arra hivatkozott, hogy
a jogerds itélet sérti az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2.§ 3. és 6. pontjat, tovabba 23.§ (1) bekezdését. Allaspontja szerint
az épitési engedélyezési eljarasban is vizsgalni kellett volna, hogy a teleknek a minimalisan eldirt
mélysége nincs meg, a foldhivatal mulasztott a telekalakitasi eljaras soran, egy ujonnan,
szabalytalanul kialakitott telekre adtak ki épitési engedélyt. Jogszabalysértés megjeldlése nélkiil
sérelmezte, hogy az épitésiigyi hatdésagot nem idézte meg a birdsag, a beavatkozast tigy utasitotta el,
hogy lehetdséget sem kapott a beavatkozo a perben barmilyen jogi 1épés megtételére és az eljard
biro ellen elfogultsagi kifogast nyujtott be, a biré ennek ellenére itéletet hozott, tovabba a birosag
azt sem tisztazta, hogy mi okozta a kereset késedelmes felterjesztését.

Mindezek alapjan kérte a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat” és elsddlegesen a keresetének helyt ado
hatarozat hozatalat, masodlagosan az elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kiiria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

A Kuria érdemben nem vizsgalhatja azokat a kifogasokat, amelyekhez a felperes konkrét
jogszabalyhely megjelolésével jogszabalysértést nem jelolt meg. A Kuria ezért nem vizsgalta a
perbehivéassal, a beavatkozas elutasitasaval, az elfogultsagi kifogés ellenére hozott itélettel és a
felterjesztési késedelemmel kapcsolatos felperesi kifogasokat.

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet az Etv. 2.§ 3. és 6. pontjat,
23.§ (1) bekezdését megsértette-e. Ezek a rendelkezések meghatarozzak az épitési telek, a
beépitésre szant teriilet fogalmat és eldirast tartalmaznak a telekalakitas feltételeire.

A felperes altal megjelolt jogszabalyok, amelyek a telekalakitasra vonatkoznak, a perbeli esetben
nem vizsgalhatok. Az els6foku birosag altal helyesen ¢€s kell6 részletességgel rogzitett tényallas
szerint a telekalakitasi eljaras jogerdsen lezarult, igy a hrsz-u ingatlant mar kialakitott, beépitésre
szant teleknek, épitési teleknek kellett tekinteni. Az €pitésiigyi hatésag ezért nem vizsgalhatta - és
ezért a birdsag sem - azt, hogy az épitési telek kialakitasara jogszertien keriilt-e sor, a telekalakitasi
eljarasban tortént-e jogszabalysértés. Az épitési engedélyezési kérelem benytjtasat kovetden az
épitésiigyi hatosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a hrsz-u épitési telekként nyilvantartott ingatlan



beépithetd-e, a beépithetdség feltételei fennallnak-e annak ellenére, hogy a telek a HESZ 6.§ (2)
bekezdés c) pontjaban foglalt 40 méteres, a telek mélységére vonatkozo eldirdsnak nem felel meg.

Az elséfoku hatosag helytalloan utalt arra, hogy a HESZ 4.§ (2) bekezdés b) pontja ilyen feltételek
mellett is lehetOvé teszi a telek beépitését, ezért a hrsz-u ingatlanra az épitési engedély kiadasa nem
volt jogszabalysértdnek tekinthetd.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben
hivatkozott és érdemben vizsgalhato jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljaras soran felszamithato koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl a Pp.
78.§ (2) bekezdése értelmében rendelkezni nem kellett.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott
feltilvizsgalati illeték viselésére. A feliilvizsgalati illeték mértékeét az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 50.§ (1) bekezdése hatdrozza meg.

Budapest, 2013. majus 8.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. el6adé bird, Dr.
Toth Kincsé sk. biré



