A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.466/2012/4.szdm

A Kuria a ... felperesnek a ... Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg
(1088 Budapest, Jozsef krt. 6.) alperes ellen fogyasztovédelmi
ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdnt indult
perében a Balassagyarmati Térvényszék 2012. dprilis 11. napjdn kelt
10.K.20.153/2012/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 7.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
a kovetkezd

itéeletect

A Kuria a Balassagyarmati Térvényszék 10.K.20.153/2012/4. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését
nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezését
részben hatdlyon kiviil helyezi, és az alperes HAJ-3307-2/2011.
hatdrozatdt - az elsdfoku hatarozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezi és az elsdéfoku hatdsdgot Uj eljardsra kotelezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati részperkdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgadlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Nogrdad Megyei Kormdnyhivatal Fogyasztdévédelmi Felligyeldsége az
drfeltiintetés és drfelszamitds 4atrfogod témakérében ellendrzést
végzett a felperes lizleteiben.

Ennek sordn az egységar és drfeltiintetés tekintetében
mulasztdsokat, hidnyossdgokat, Jjogszabdlynak nem megfeleldséget
tart fel. Az ellendrzési megallapitdsok alapjdn a Fogyasztovédelmi
Feliigyeldség a 2011. oktoéber 11. napjan kelt NOF-01019/0004/2011.
szamu hatdrozataval kételezte a felperest, hogy a jogszabdlyi
eldirdsoknak megfelelden tiintesse fel az értékesitésre kinalt



termékek eladdsi 4drdt és az egységar feltiintetésére kdotelezett
termékek egységarat is. Ezen tulmenden 630.000 forint
fogyasztdévédelmi birsdg megfizetésére kdOtelezte a felperest. A
felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa sordn
az alperes a 2012. janudr 5. napjan kelt HAJ-3307-2/2011. szamu
masodfoku hatdarozatdval az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
az elsdfoku hatdrozatra 1s kiterjedd megvdltoztatdsdt kérte.
Vitatta, hogy a Fogyasztovédelmi Feliigyeldség d4dltal kifogdsolt
termékek esetében egységdr feltiintetési kotelezettség terhelte
volna. Ezek a termékek ugyanis egy csomagban voltak, &6ndlldan nem
voltak megvdsdrolhatdk, igy a szét nem bonthatd, csomagolt
termékekre nem vonatkozik az egységdr feltiintetési kdételezettséqg
sem. Vitatta tovabbda a ... kdrtydval olcsdbban megvdasarolhato
termékeknél az drfeltiintetés kifogdsoldsdt. Alldspontja szerint a

felirat, tovabbd a vadsdaroldl kdrtya képi megjelenitése az
adott helyzetben altalaban elvdrhatd figyelmességgel és
kériiltekintéssel eljdro vdsdrld szdmdra az informdcidt megfelelden
kbzvetitette. A felperes megitélése szerint a birsdg OJsszegének
megdllapitdsdandl a mds megyében kiszabott fogyasztovédelmi birsdgok
birsdgnéveld tényezdként nem lettek volna értékelhetdk, tekintettel
arra, hogy azok a Noégrdd megyei illetékességi teriileten kiviil
meriiltek fel.

A térvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a termékek eladdsi d4ra
és egységara, tovabba a szolgaltatdsok dija feltilintetésének
részletes szabdlyairdél szdolé 4/2009. (I.30.) NFGM-SzMM egylittes
rendelet (a tovdbbiakban: Egylittes rendelet) 3. § /2/ bekezdésére
hivatkozdssal leszdbgezte, hogy a felperes ezen rendelkezést
helyteleniil értelmezte. A térvényszék d4dllaspontja szerint az egy
csomagban 1év3é termékek esetében az egységar feltilintetése csak
akkor mellézhetdé, ha az egy csomagban levd termékek egyuttal
készletet is jelentenek. A helyszini ellendrzéseken tapasztaltakra
utaldssal megdllapitotta, a kifogdsolt termékeknél annak
ellenére, hogy egy csomagban vannak, és darabonként 6ndlldan nem 1is
vadsdrolhatok meg, az Egyiittes rendelet 3. § /1/ bekezdése alapjan a
termék egységdrdanak a feltlintetésére a felperes kételes. Az egy
csomagban 1évd termékek ugyanis csak abban az esetben mentesiilnek
az egységdr feltilintetése aldol, ha azok készletet képeznek. Arra
pedig a felperesi keresetlevél sem hivatkozik, hogy azok a
termékek, amelyeknél a feliigyeldség az egységdr feltilintetést
hidnyossdgként megallapitotta, azok készletben kerililtek volna
értékesitésre.

A fogyasztdokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmdrol szold 2008. évi XLVII. tdérvény (a tovabbiakban: Fttv.)
3. 8§ /1/ bekezdésére, /2/ bekezdés b/ pontjdra, /3/ bekezdésére és



7. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette a tdérvényszék, hogy
ezeknek a jogszabdlyi  rendelkezéseknek az alkalmazdasdval a
Fogyasztdovédelmi Feliigyeldség megalapozottan allapitotta meg, hogy,
amikor a felperesi lizlet az drfeltiintetd tdbldjdn az adott terméket
a felsd sorban kivastagitott, jol olvashatd nagybetidvel, a
kedvezményes drat pedig még kivastagitottabb és még nagyobb
szdmjelek alkalmazdsdval tiinteti fel és csak joval kisebb, normal
betidvastagsaggal tajékoztat arrdl, hogy a kedvezményes 4dra csak a
. kdrtyaval érhetd el, megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot
folytat. Ez az Aarfeltiintetés ugyanis félrevezetd jellegl, mert még
az adott helyzetben 4ltalaban elvdrhatd  figyelmességgel és
kériiltekintéssel eljdaro vasarlot 1is megtévesztheti a vdsdrloi

déntése meghozatala sordan. Nem minden ... lizletbe betérd
vdsdrlotol vdarhatd el ugyanis ésszerden az, hogy tudomdsa legyen az
lizletlancban alkalmazott ... kdrtyarol, annak haszndlatdrdl,

egydltalan létezésérdl. Az adott helyzetben 4dltaldban elvadrhato
figyelmességgel és kériiltekintéssel eljdro vdasdrlo ugyanis
elsddlegesen azt érzékeli, hogy ha nagyobb és vastagitottabb
formaban kisebb 4r van feltiintetve az adott terméknél, mint a
kisebb és vékonyabb formdban feltiintetett 4dr, akkor az kedvezményt
jelent. Ha tehdat a kedvezményes eladdsi 4ar feltiintetéséhez képet
joval kisebb betiltipussal és joval nehezebben érzékelhetd képi
megjelenéssel térténik az arrdl vald tajékoztatas, hogy a
kedvezményes 4dr csak a ... kdartydval érhetd el, akkor ez az
ésszerien tajékozott, adott helyzetben dltaldban elvdrhato
figyelmességgel és  koOriultekintden eljdrd vdsdrlot is  képes
megtéveszteni, vagy erre alkalmas.

Mindezek alapjan a torvényszék jogszabdlysértés hidnydban nem
taldlta teljesithetdnek azt a felperesi kérelmet, hogy ezeket a
jogszabalysértéseket a fogyasztdévédelmi birsag 6sszegének
értékelésénél figyelmen kiviil hagyjak, mert az alperes és az
elsdéfokui hatdsdg a fent ismertetett térvényli rendelkezések helyes
alkalmazdasdval allapitotta meg azt, hogy a felperesi lizletekben az
ellendrzés sordn megallapitott egységdr feltilintetési hidnyossdg és
megtévesztd kereskedelmi gyakorlat fenndllt.

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 50. $-dra, 47. § /1/  bekezdés i/ pontjdra és /4/
bekezdésére hivatkozdssal megallapitotta a tdérvényszék, hogy e
rendelkezésekben egyértelmien régzitésre kerilt a jogsértd

magatartas kiterjedtsége, annak ismételt tanusitasa, a
fogyasztovédelmi birsdg kiszabdsa sordn figyelembe veenddS és
értékelendd kériilmény. A rendelkezésekben nem szerepel olyan

korldtozds, hogy a jogsértd magatartds ismétlddését, illetve annak
kiterjedtségét csak az ellendrzést végzd hatdsdag 1illetékesséqgi
tertiletén jelentkezd jogsértésekkel kapcsolatosan lehetne
figyelembe venni. Ha a fogyasztovédelmi hatdsdg azt allapitja meg,
hogy valamely fogyasztovédelmi rendelkezés megsértése az d4altala



ellendérizhetd valamennyi felperesi lizletben megvaldsul, és ezen
tulmenden adat 4ll rendelkezésre arra vonatkozdan is, hogy hasonld
helyzet a felperes mds megyében lizemeltetett lizleteinél mar
megallapitdsra keriilt, akkor a jogsértd magatartds kiterjedtségére
figyelemmel ezt a kdOriilményt a fogyasztovédelmi birsdg d&sszegénél
az Fgytv. 47. § /1/ és /4/  bekezdésében foglaltak alapjén
jogszabdlysértés nélkiil veheti figyelembe.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld uj hatdrozat meghozatalat kérte. Az Fgytv. 14. § /1/ és
/3/ bekezdésére, tovabba az Egyiittes rendelet 2. § /1/ és 3. § /1/
bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a fogyasztok megfeleld
drtajékoztatdshoz filzddS jogdt biztositd térvényli rendelkezések
egyike sem tartalmaz arra vonatkozdan eldirdst, hogy azok mekkora
betiméretben, hogyan jelenjenek meg. Egyetlen kévetelménye a
térvénynek, hogy megfelelden fel legyen tilntetve a termék mellett
az eladdsi és egységdar. Az Fttv. 3. § /1/, /2/ és /3/ bekezdését,
tovabba a 6. § /1/ bekezdését és 7. § /1/ bekezdését idézve a
felperes d4dllaspontja az volt, hogy a vizsgdlt drtdajékoztatdsok
alapjan egyértelmien megdllapithatd a termék mellett elhelyezett
tdjékoztatdson jol elkiilénithetd mdédon feltiintetésre keriilt a
vdsdrloi kedvezményre jogositd kdrtya a ... kdrtya felirat, amely
mellett szoveges formaban is szerepelt ... felirat. Mar énmagaban a
vdsdrloi kdrtya képi megjelenitése, de kiilénésen a mellette
elhelyezett, jol 1lathatd szdveges kiirds, az adott helyzetben
elvdrhaté figyelmességgel és  kéOriiltekintéssel eljdrd vdsdarlo
szamdra azt az informdcidot kdbzvetitette, hogy a kedvezményes,
vagyis az alacsonyabb eladdsi 4dr feltiintetése a ... kartyas
vdsdrldsok esetén érvényesithetd. Eldadta, hogy az Adrfeltiintetési
mod megitélése  kdOrében mindenképpen  értékelni  kell azt a
kériilményt, hogy a . kartyaval rendelkezd vdsdrloik
gvakorlatilag egy kiilén vasarldi csoportot (jelenlegi szdmuk:
758357 f&) alkotnak, akik szamdra a kdrtya képével és a mellett
elhelyezett tadjékoztatd szdveggel egylitt ellatott d4drtajékoztatod
egyértelmien tartalmazza a termékkel kapcsolatos legfontosabb
informacidkat, kiilénésen azt, hogy az mennyivel kedvezdbb
vdsdrldsra jogositja Sket. E koérben utalt az Fttv. 4. §

/1/ bekezdésében foglaltakra 1is.

Hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Gazdasagi
Versenyhivatalnak az Fttv-vel kapcsolatos elvi jelentdségi
déntéseire is, valamint az Eurdpal Parlament és a Tandcs 2005/29/EK
irdnyelv 18. preambulum bekezdésére, valamint az Eurdpali Birdsdg
itéleteiben foglalt elvekre. A felperesi dlldspont szerint az adott
helyzetben 4dltalaban elvdrhato figyelmességgel és kdoriiltekintéssel
eljdro fogyasztd szdamdra kdénnyen azonosithatd és egyértelmd mddon
keriilt feltilintetésre a termék normdal és kedvezményes dra. A
fogyasztdk tudatossadagi szintjiktdl fliggetleniil tudjak, hogy



rendelkeznek-e tdérzsvasdrloi kdrtydval vagy nem, ezért megfeleld
modon tudjdk értékelni az drkiirdst tartalmazd etikett tartalmat.
Minden informdcidé a rendelkezésiikre d4llt a megalapozott ligyleti
déntés meghozataldhoz. Ezen tulmenden legaldabb hdrom alkalommal 1is
tajékoztatta a vasdrldkat a ... kdrtyds és a normal d&rakrol - a
reklamijsdgban, a beldgatds plakdtokon és a termékeknél elhelyezett
etiketten 1is.

A birsdg Osszegszerilisége tekintetében tovabbra is fenntartotta azon
alldspontjat, hogy a fogyasztoéovédelmi hatdésdg a birsdg kiszabdsanadl
csak az 1lletékességi  terilileten keletkezett  fogyasztovédelmi
hatdrozatokat veheti figyelembe, mint birsdgnéveld tényezdt. Mas
illetékesséqgi tertiletd feliigyeldségek altal hozott olyan
hatdrozatokat 1is értékelte azonban, amelyek mas régidban, mds
megyében taldlhatd lizleteikben észlelt szabdlytalansdgok miatt
szabott ki az 1illetékes hatdsdag. Mas illetékességi teriiletd
hatdsag dltal mar egyszer kiszabott és teljesitett birsdg jelen
eljdrdsban valo értékelése nem csak az 1illetékességi szabdalyokba
litkbzik, hanem a kétszeres értékelés tilalmaba 1is.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a feliilvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

A feliilvizsgdlati kérelem részben alapos.

Elsddlegesen kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljdras sordn
a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében
kizdrélag a jogerds itélet jogszerilsége vizsgalhaté, a Pp. 275. §
/2/ bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az alperes jogerds
hatdrozataban az egységar feltiintetése tekintetében tett
megdllapitdsokat és a jogerds itéletnek az erre vonatkozdan
kifejtett jogi alldspontjat nem kifogasolta, arra a feliilvizsgdlati
kérelem sem terjedt ki, ezért e kérben a Kuria felililvizsgdlatot nem
végzett, a jogerds itéletnek az erre vonatkozd megdllapitdsait nem
vizsgdlta. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljdrdasban a
jogerds itélet ezen részének vizsgdlatdra nem keriilt sor, a Kiuria
hatalyon kiviil helyezd dbéntése sem vonatkozott erre, azt nem
érintette.

A Kairia a ... kdrtydval torténd vdsdrlds esetén alkalmazott
kedvezményes 4dr tekintetében drfeltiintetést illetden egyetértett a
felperes alldspontjaval, az alperesi hatdsdgok ide vonatkozo
érvelését és a jogerds itélet megdllapitdsait e kérben nem tartotta
elfogadhatdnak.

Megalapozottan érvelt azzal a felperes, hogy sem a jogerds



itéletben, sem a felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabalyi
eléirdasok nem tartalmaznak az Adrfeltiintetés méretére vonatkozo
eldirast. A kézigazgatdsi hatdsag az Fttv. szabalyainak
alkalmazdsdval allapitotta meg e kérben a felperes felelbsségét és
szankciondlta az drfeltilintetést.

A jogerds itélet az Fttv. 3. § /1/, /2/ bekezdés b/ pontjdra és /3/
bekezdésére, tovdbba 7. § /1/ bekezdésére hivatkozott.

Az Fttv. 3. § /1/ bekezdése egyértelmiien tiltja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot. A /2/ bekezdés a/ és b/ pontjdban
meghatdrozza azt, hogy mi mindsiil tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak, a /3/ bekezdés pedig tovabb értelmezi ezt. Az ligyben
alkalmazott 3. § /2/ bekezdés b/ pontja szerint tisztességtelen az
a kereskedelmi gyakorlat, amely érzékelhetden rontja azon fogyasztod
lehetdségét az 4druval  kapcsolatos, a sziikséges  informdaciodk
birtokaban meghozott tajékozott ddéntésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje és ezdltal
a fogyasztdot olyan ligyleti déntés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg (a tovdabbiakban: a fogyasztoi
magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas.

A /3/ bekezdés kimondja, hogy a /2/ bekezdés értelmében
tisztességtelen kiilénésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

A Kuria d4dlldspontja szerint az Fttv. 3. § /2/ bekezdés b/ pontja,
de a /3/ bekezdésben foglalt ténydllds sem valdsult meqg.

Ezen jogszabdlyhely konjunktiv feltételként kéveteli meg azt, hogy
az drura vonatkozo informdcidé adattartalman tul a fogyasztd ligyleti
déntés meghozataldra késztetéseli 1is megvaldsuljon, avagy az erre
valé alkalmassdg, amely a perben vizsgdlt esetben semmiképp sem
volt megdllapithatd, akdr «csak a megtévesztd vagy agressziv
kereskedelmi gyakorlat.

A perben rendelkezésre 4llt iratokbél - fényképfelvételekbsl -
megallapithatdé volt, hogy az Aartdajékoztatd tablakon, azok tetején
nagy méretben megjelenitésre keritilt a ... véasdarloi kdartya, balra
felette a ... felirat. Az 4drtdjékoztato tablak aljan nagybetikkel
szerepel az a felirat, hogy ... . A tdbldkon nagy szamméretben
szerepelt a . kartyaval rendelkez8  fogyasztdk  szamdra

meghatdarozott kedvezményes fogyasztoi 4dr, ehhez képest kisebb
szamok jelezték a normal fogyasztdoi drat és az egységarat.
Ugyanakkor a kedvezményes fogyasztoi 4dr felett megjelenitésre
keriilt a ... kartya és mellett az a felirat, hogy

A Kuria 4lldspontja szerint egy ésszerlien tajékozott és adott
helyzetben 4dltalaban elvdrhato figyelmességgel és kdoriiltekintéssel



eljaro, vagyis dtlagos vdsdarlo szamdra az drtdjékoztatd tablabol
egyértelmid, hogy az adott termékhez ... vasdrloi kdrtyaval
olcsdbban lehet hozzajutni a normal drhoz képest. Ezen
felismeréshez nem sziikséges az, hogy a fogyasztd ismerje a
akciojat, kedvezményes kdrtyarendszerét, elégséges, a tisztességes
tajékoztatds kdvetelményét kielégiti, hogy arra tébbszdrdsen
hatdrozott és egyértelmi felhivds és tajékoztatds taldalhato az
druhdzakban. A tdjékoztatd tdblakon alul és feliil nagybetikkel
szerepel a ... felirat. A ... kadrtya is megjelenitésre keriilt,
még a termék neve alatt is. Ebbdl kévetkezden az drfeltiintetésnek
az alperesi hatdsagok altal kifogasolt moédija nem volt
tisztességtelen kereskedelmi gvakorlatnak, sem a fogyasztoi
magatartds torzitdasanak, sem a fogyasztdk megtévesztésének
mindsithetd. Egyrészt a tdjékoztatds megjelenitése és tartalma nem
meritette ki a térvény ezzel kapcsolatos kritériumdt, tovdabbad az
ligyleti déntés meghozataldra vonatkozdan semmiféle késztetést nem
tartalmazott. FEz utdbbi jogszabalyi fordulat, mint konjunktiv
feltétel az Fttv. 3. § /2/ bekezdés b/ pontja és 6. § /1/ bekezdés
alkalmazdsa sordn semmiképp sem figyelmen kiviil hagyhato.

A Kuria megdllapitdsa szerint tehdt e kérben megalapozatlanul
dllapitotta meg az alperesi hatdsdg a felperes feleldsségét, az a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekkel &sszhangban nem allt, 1igy
e tekintetben birsdagoldsnak nem volt helye.

A Kuria alaptalannak mindsitette a felperes felililvizsgalati
kérelmének a sulyosbitd kériilmény figyelembevételével kapcsolatos
okfejtését. E tekintetben a jogerds itélet érvelésével értett
egyet, amely e vonatkozdsban a felililvizsgalt alperesi hatdrozat
jogszertlségét 4allapitotta meg. A Kuria megitélése szerint 1s az
Fgytv. 47. § /1/ bekezdés i/ pontja és /4/ bekezdésének
alkalmazasdval helytalldan vette figyelembe mar az elsdfoku hatdsdg
és az alperes 1is azt a kdoriilményt, hogy nem csak a felperes Nograd
megyei, hanem az orszdg mas teriiletén mikédtetett lizleteiben 1is
hasonlé hidnyossdgok és mulasztdsok fordultak eld. A felperes
orszagos lizlethalozatot lizemeltet, amennyiben mikddése soran
jogszabdlysértd gyakorlatot tdr fel a hatdsdg, uUgy azt nemcsak
regionalisan, hanem orszdgos szinten is értékelnie kell. Nem jelent
kétszeres értékelést az, ha a hatdsdg a birsdgésszeqg
meghatdarozdsakor sulyosbitdé  kériilményként veszi  figyelembe  a
felperes 4dltaldnos, orszdgosan Kkialakult gyakorlatdt. Erre ugyanis
az Fgytv. hivatkozott rendelkezései kifejezetten feljogositijdk a
hatdsdagot, a birsdg kiszabdsakor értékelends kdOriilménnyé teszik
azt.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemmel érintett kérben hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 275. § /4/
bekezdésének megfelelden és az alperes hatdrozatdt is az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedéen, a Pp. 339. § /1/ bekezdése alapjan.



Hangsulyozza azonban a Kuria, hogy a felililvizsgdlati kérelem csak
részben volt alapos, a megismételt eljadrds sordn az elsdfoku
hatodosdagnak a jogerds itéletnek az egységdr feltiintetésére vonatkozo
részét, tovabbad a sulyosbitd kériilmény helytalld figyelembevételére
vonatkozoé érvelését alapul véve kell eljdrnia. Kizdrdlag
felirat tekintetében volt jogszabdlysértdnek tekinthetd az alperes
hatdrozata és a jogerds itélet ezzel kapcsolatos megdllapitdsa,
tehdt a kdézigazgatdsi hatdsdgnak ezen megdllapitdsok tekintetében
kell melldéznie a felperes marasztaldsdat a birsdg kiszabds sordn.

Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelem részben alapos
volt, a Kuria a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.
78. § /1/  bekezdésének megfelelden kételezte az alperest az
elsdfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt felperesi
részperkdltség megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytédn a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14.
S-a értelmében az dllam viseli.

, 2013. majus 8.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndék, Dr.Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr.Bernathné dr.Kadar Judit sk. bird
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