A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.III.20.183/2012/4.szam

A Kuria a dr. Vdczi Miklds ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a
dr. Szaldki Jend iligyvéd altal képviselt alperes ellen, személyiségi
jog megsértésének megdllapitdsa és kartérités irant, a Zala Megyeil
Birdsdag eldtt 5.P.21.654/2008. szam alatt meginditott és masodfokon
a Pécsi Itélstabla Pf.IIT.20.219/2011/6. szdmu  itéletével
befejezett perében, amely perbe az alperes pernyertességének
eldémozditdsa érdekében a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Karczub Péter iligyvéd) 4dltal képviselt Biztositd
beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes 4dltal 68. sorszam
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn meghozta a
kévetkezd

-

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi kdéltséget, és
téritsen meg az d&llamnak - felhivdsra - 103.000 (szazhdromezer)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes 2006. majus 6-dan az alperes altal Jlizemeltetett
Elményfiirdében a sodrdmedence lejdrati lépcsdje eldtt a papucsdbdl
kilépve a kévén elcsuszott és ennek kévetkeztében bal csuklodja
elmozduldssal 7jard, nyilt toérését szenvedte el, munkaképességét
15%-ban elvesztette.

Keresetében a felperes annak megdllapitdsdt kérte, hogy a testi
épséghez fiizddS személyiségi jogat az alperes megsértette és emiatt
vagyoni és nem vagyoni kdrdnak megfizetését is igényelte. Az

alperes jogellenes magatartdsat a medencetér helytelen
kialakitdsaban, a nem megfeleld csuszdsgatlod feliiletd burkolat
alkalmazdsdban és a figyelmeztetd tablak kihelyezésének

elmulasztdsaban jeldblte meqg.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy
jogellenes magatartast nem tanusitott.

Az elsdéfoku birdsdg a kézbensd itéletében megallapitotta a testi
épséghez fliz8dS személyiségli jogsértés fenndlldsdanak jogalapjat,
valamint az alperes kdrtéritési feleld8ssége fenndlldsanak
jogalapjat a felperesre terhesebben 30-70%-ban. Az elséfoku birdsag
indokoldsa szerint az alperes feleldsségét az alapozza meg, hogy
nem tudta bizonyitani az adott helyzetben, adott helyszinen
megndovekedett vizterhelésnek megfeleld takaritds elvégzését,
illetdleg azt, hogy a baleset ennek ellenére kdévetkezett be.
Ugyanakkor megdllapitotta azt 1is, hogy a felperes a balesetet
elhdarithatta volna, ha a figyelmeztetd tabldkat komolyan veszi, a
toériilkdz8t haszndlja és a papucsbdl térténd kilépés soran kelld
odafigyelést tantusit. A beszerzett 1igazsagligyli épitész szakértdi
vélemény és a tanuk vallomdsa alapjdn az elsdfoku birdésdg nem
tartotta bizonyitottnak a medencetér helytelen kialakitdsat, a
megfeleld csuszdsgatlo burkolat hianyat, illetdleg a
csuszdsveszélyre figyelmeztetd tabldak hidnyat.

A peres felek fellebbezése folytan eljart mdsodfokui birdsdg az
itéletében az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsag szerint az elsdfoku
déntés nem kellden megalapozott a baleset pontos helyszinével
kapcsolatos tényallas tekintetében és abban sem, hogy a helyszinen
az alperes a viz feltérlését elmulasztotta. A baleset helyszinére
vonatkozd peradatok ellentmonddak és e kdSrben a felperes 1is
ellentmondd nyilatkozatokat tett. A baleset pontos helye a tanuk
vallomdsa alapjdn sem volt megallapithatd. A nem ismert helyszin
tekintetében az sem hatdrozhatd meg, hogy az alperes elmulasztotta-
e a viz feltérlését vagy nem. A miszakli szakértdi vélemény,
illetdleg a munkavédelmi szakkonzultdns véleménye bizonyitja, hogy
a fiirdS burkolatkialakitdsa megfelelt a kévetelményeknek, a
burkolat csak esetleges, egyedi esetben csuszdsveszélyes. Ennek
megeldzésére szolgdlnak a figyelmeztetd jelzések és a takaritdas. A
tanuk vallomdasabél nem vonhatd 1le olyan kdvetkeztetés, hogy a
dolgozok nem voltak felkésziilve nagyobb leterheltség esetén a
vizmentesitésre. A kockdzatelemzés a belsd kdépadlds jdrofelililetek
egészét csuszdsveszélyesnek mindsiti, fiiggetleniil attdl, hogy a
zuhanyozdé kOrnyékét kiilén kiemeli. Ez utdbbi tény azonban nem
bizonyitja a mds teriileteken, nagyobb leterheltség esetén szikséges
vizmentesités hidnydt. A madsodfoku birdsdg szerint nem dllapithato
meg az sem, hogy a baleset oka a padozat nedvessége vagy a felperes
testérdl lecsorgé viz volt-e. A szakértdi megallapitdsokat nem
teszi kétségessé, hogy az egyes tervek, szamldk nem 4dlltak
rendelkezésre,; a szakértd kompetencidajdba tartozott az, hogy a
ténylegesen megvalodsult kivitelezés alkalmassdagdt vizsgalja. A
figyelmeztetd tablaknak a mdsodfokt birdsdg szerint a kiiléndsen



magas 1iskolai végzettségl felperes esetében nincs jelentdsége. A
jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperestdl elvarhaté volt,
hogy a papucsdbol a korldtba kapaszkodva lépjen ki és igy menjen be
a medencébe.

A felperes felililvizsgalati kérelme az alperes teljes kartéritési
feleld8sségét megallapitd dbéntés meghozataldra irdnyult. Jogi
dllaspontja szerint a jogerds dontés sérti a Pp. 206. $-anak (2)
bekezdését. Az alperes nem bocsdtotta a szakértd rendelkezésére a
2002. évi kivitelezés sordn készitett  burkolat-tervet és a
felhaszndlt anyagok mindségi tanusitvdnyait, ezt a kérilményt
azonban - figyelemmel a bizonyitdsi teherre - a mdasodfoku birdsag
nem értékelte. A szakértdének a jdrolapok tapintdsan alapuld
megallapitdsa szakmaiatlan, a szakvélemény nem tekinthetd
aggdlytalannak. A masodfoku itélet 1indokoldsa részben iratellenes
és feliiletes is, ugyanis az emlitett iratok egydltaldn nem keriiltek
a szakértdhéz, a felperes szerint azért, mert az alperes ezzel a
nem megfeleld kivitelezést igyekezett leplezni. Téves az is, hogy a
baleset helye tekintetében az adatok ellentmondasosak voltak. A
felperes elcstuszdasa a viz ,kezdete" eldtti fél méteren beliil
tértént, ennél pontosabb behatdrolds nem vdrhato.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Utalt arra, hogy a feliilvizsgdlati
kérelmet hivatalbdél el kellett volna utasitani, érdemben pedig a
feltilvizsgalati kérelmet alaptalannak tartotta, mert a
feltilmérlegelésre 4dlldspontja szerint nincs alap. Az {&sszes
bizonyiték mérlegelése alapjdn a birdsdg helyesen foglalt allast a
karfelelbsség kérdésében.

A felperesnek a vagyoni és nem vagyoni kdrtérités irdnti, valamint
a személyhez filiz6dd jog megsértésének megdllapitdsdra irdanyulod
keresete figyelembevételével a felililvizsgdlati kérelem a Pp. 271.
§-dnak (2) bekezdésében foglaltak alapjan hivatalbél nem volt
elutasithatd, erre az alperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében
tévesen hivatkozott. A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelmet érdemben
kellett vizsgdlnia.

A felperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozo  jogsértést
tartalmilag az alperes dltal lizemeltetett gyogy- és élményfiirdében
bekévetkezett balesetének koériilményeire vonatkozd peradatok téves
értékelésében jeldlte meg, ezért a jogerds itélet ebben a keretben
volt feliilbirdlhatdé [Pp. 270. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés].
A Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dallapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A térvény 1idézett rendelkezésének a megsértése csak abban a
kivételes esetben d4dllapithatéo meg és csak akkor szolgdlhat kelld
alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdsdg iratellenes, ellentmondd,



a per adataibol okszerilien nem kdvetkezd megdallapitdsokat tett, vagy
a bizonyitdsi eljdards lefolytatdsdara vonatkozd eldirdsok
megsértésével helytelen ténybeli kévetkeztetésre jutott. A felperes
keresetére figyelemmel az elsé- és a masodfoku birdsdgnak a perben
azt kellett vizsgalnia, hogy a kdrtéritési feleldsségnek a Ptk.
339. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott feltételel fenndllnak-e.
E kérben az alperes jogellenes magatartdsdnak és az ezzel okozati
O0sszefliggésben keletkezett kdrnak a bizonyitdsa a Pp. 164. $§-dnak
(1) bekezdése értelmében a felperest terhelte, egyben a Pp. 3. §-
dnak (3) bekezdésére figyelemmel neki kellett viselnie az esetleges
bizonyitatlansdg kovetkezményeit. Miutdn a felperes elesésének és
megsériilésének ténye a perben nem volt vitds, a perbeli bizonyitds
kbzponti kérdése az volt, hogy mindez mennyiben hozhatd oki
O0sszefliggésbe az alperes jogellenes és felrdohatd magatartdsaval.
Ennek megdllapitdsa érdekében a mdsodfoku birdsdg kiemelkedd
részletességgel vizsgalta a baleset helyét és kériilményeit,
amelynek eredményeként helyesen jutott arra a kévetkeztetésre,
miszerint az egymdsnak ellentmondd peradatok alapjan a baleset
pontos helye nem volt behatdrolhatd. Ennek hidnydban viszont nem
lehetett egyértelmd megdllapitdst tenni arra nézve, hogy mi volt a
baleset kézvetlen oka és ezzel OJsszefliggésben miben jelblhetd meg
az alperes Jjogellenes magatartdsa. Helyesen allapitotta meg a
masodfoku birdsdag azt is, hogy az elsdfoku kézbensd itélet
indokolasaban a viz feltérlésének elmulasztdsdval kapcsolatos
tényallds nem volt megalapozott. A perben bizonyitott volt, hogy a
medence és kérnyéke viz- és csuszdsmentesitése érdekében az alperes
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvdrhatd volt.
A takaritds a takaritdégépek folyamatos lizemeltetésével és az
alkalmazottak személyes tevékenységével 1s megfelelden megoldott
volt.

A feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt  dokumentumok (tervek,
szamldk, mindségli tanusitvdnyok) hidnyanak nem volt ligyddéntd
jelentdésége, mint ahogy a koévezet szakértd a4altal, tapintdssal
tértént vizsgdlatdnak sem. A dokumentumok hidnya ellenére a
szakértd kompetencidjaba tartozott annak megdllapitdsa, hogy a
ténylegesen kivitelezett burkolat milyen mindségl, tapintdssal
pedig a szakértd nem pusztdn a felililet fizikai jellemzdit
vizsgdlta, hanem az alkalmazott anyagot azonositotta és ennek
alapjan levonta azt a kdévetkeztetést, miszerint a filirdéburkolat az
orszdgosan alkalmazott és ezdltal az anyag és kiviteli
kévetelményeknek is megfeleld lapokbdl készilt.

Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitdé jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabdlysértd,
ezért azt a Kiria a Pp. 275. $-danak (3)  bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi



kbltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl sz6lo rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. februdr 6.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Almdsy Maria s.k. birod
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