A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.640/2011/5.szam

A Kuria dr.Ormés Zoltan igyvéd ... felperesnek a ... Nemzeti
Fogyasztovédelmi Haotsdg (1088 Budapest, Jozsef krt. 6.) alperes
ellen fogyasztovédelmi  ligyben  hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
feltilvizsgdlata 1irdnt 1indult perében a Fdévdrosi Birdsag 2011.
dprilis 28. napjan kelt 24.K.33.449/2010/8. szamu jogerds itélete
ellen az alperes altal 10. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedt

A Kdiria a Fdévarosi Birésdg 24.K.33.449/2010/8. szamu 1itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint elséfoku és 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak - kiildn
felhivasra - 20.000 (huszezer) forint kereseti és 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg Kézép-magyarorszagi Regiondlis
Feliigyeldséqg, mint elsdéfoku  hatdsdg az APEH Szerencsejaték
Felligyeleti Fdosztdlyanak jelzése alapjdn vizsgalta a felperes
altal mikdédtetett ... televizids csatorndan 2009. majus 30-an hdrom
alkalommal kézzétett ... spotot, amelyrdl késziilt CD felvétel az
ORTT altal megkiildésre kerilt.

Az elsdéfoku hatdsdg a 2010. janudr 18. napjan kelt KMF-1740-1/2010.
szdmu  hatdrozataval 50.000 forint  fogyasztdvédelmi  birsdggal



sujtotta a felperest. A hatdrozat indokoldsa szerint az elsdfoku
hatdsag azt dllapitotta meg, hogy a ... magyar nyelvi elérhetdséqgi
cimen szerencsejaték szervezésének rekldmozdsdt, illetve a jatékost

cimre térténd dtirdnyitdsat végzik. A ... 1nternetes portdlon
elérheté  jatékokat - az APEH tajékoztatdsa szerint - a
szerencsejaték szervezésérdl szdolé 1991. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Szjtv.) 1. § /4/-/5/  bekezdéseibe (itkdz4 mddon
engedély nélkiil szervezi eqy feltehetden a Man-szigeten bejegyzett
cég. A hatdsdg hivatkozott az Eurdpali Birdsdg 2009. szeptember 8.
napjdn kelt C-72/07. szdmu lgyben hozott itéletre (Santa Casa ugy),
mely alapjdan megdallapitotta, hogy a felperes megsértette a
gazdasagi reklamtevékenységrdl szdlsé 2008. évi XLVIII. térvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 10. §-4t, valamint az Szjtv. 2. § /7/
bekezdését.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2010. 4dprilis 29. napjdn kelt HAJ-01111-3/2010.
szamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében jogsértés hidnydra hivatkozva az alperes
hatdrozatdnak az elséfoki hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy reklamtevékenysége jogszerd,
mivel a reklamozott szolgaltatas nem volt jogellenes, a

szolgdltatds nyujtdja a ... Ltd. rendelkezik a Man-szigetek
Szerencsejaték Feliligyeleti Bizottsdga daltal kibocsatott
engedéllyel, mely felhatalmazza a szerencsejdték szervezésére. A
tdrsasag ekként az irdnyadd Man-szigeteki jogszabdlyok

rendelkezései szerint mikddik. Mivel a weboldalt mikédtetd tdrsasdg
a Magyar Koéztdrsasdag teriiletén kiviili, igy rda a szerencsejaték
térvény hatdlya nem terjed ki. Az Szjtv. 1. § /4/-/5/ bekezdése
alapjdn a magyar szabdlyozds hatdlya ald csak a Magyar Kéztdrsasdg
tertiletén nyujtott szolgaltatdsok tartoznak. Az Szjtv. szabdlyozdsa
ezzel a 2001/31/EK rendelet 3. cikkének megfeleld szabdlyozdst
hozott 1létre, amely értelmében az 1informdcids tdrsadalommal
O0sszefliggd szolgaltatdsok a szdrmazdsi orszdg jogszabdlyal szerint
birdlanddék el. Mindezek értelmében a szolgdltatdsokat hirdetd
rekldamok sem valdsitjdk meg a Grtv. 10. $§-dban foglalt jogsértd
reklamozast. A felperes hangsulyozta, a Grtv. 10. §-a alkalmazasa
azt feltételezi, hogy a reklamozott 4dru eldallitasa vagy
forgalmazdasa jogszabalyba ltkézik, ezt pedig megallapitani az
alperesnek nincs hatdskdére, az arra a hatdskorrel rendelkezd
hatodsdg, jelen esetben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal. Az alperesnek
tehdt nincs hatdskdre a szerencsejaték szabalyozds hivatkozott
rendelkezéseinek alkalmazdsdara és ez alapjéan a jogsértés
megallapitdsara.

A felperes d4dlladspontja szerint az Szjvt. 2. § /7/ bekezdésére
térténd hivatkozds is jogszabdlysértd, mivel a



szolgdltatdsdnak nincsenek olyan elemei, ahol a szolgdltatdsnyujtds
helye Magyarorszdg lenne, ezért a tdrsasdg Magyarorszdg teriiletén
nem folytat semmilyen értékesitési, szervezési és kézvetitdi
tevékenységet, barmely szerencsejatékkal kapcsolatban. A
reklamozdsi tevékenység nem mindsithetd a szerencsejatékokkal
kapcsolatos értékesitési, szervezési és kézvetitdi tevékenységnek.
Ezért sem a ... tevékenységére, sem a felperes
reklamtevékenységére nem vonatkozhat az Szjtv. 2. § /7/ bekezdése.
Az Szjtv. 12. § /J1/ bekezdésének és 36. § /2/ bekezdésének
megfelelden kizdrdlag az 4dllami addohatdésdgnak van hatdskdére a
kérdéses rendelkezés alkalmazasara.

A felperes utalt arra 1s, amennyiben a magyar 7jogi szabdlyozds
hatdlya mégis kiterjedne a kiilféldi szolgdltatdk szolgdltatdsdra
is, a jogl szabdlyzds akkor sem alkalmazhatdé a tdrsasdg, mint mas
tagdllamban letelepedett szolgaltatd szolgdltatdsaira, mivel a
magyar SsSzerencsejdték szervezésére vonatkozo jogli szabdlyozds
tulzottan korldtozd, az EKRK szerzddést sértd médon szabdlyozza a
tagallamokban letelepedett szolgaltato tevékenységét, igy a
vizsgdlt hirdetések nem tekinthetdk jogsértdnek. Ha a magyar jog a
kbzb6sségi jogba litkézik, akkor a kézdsségi jog elsdbbsége alapjan
az eljart hatdsdgoknak félre kell tennie a magyar jogot és a
kézbsségi jog alapjdan kell a dbéntésiiket meghozni. Kérte ezért, hogy
a birdosdg az EK szerzddés 49. cikke alapjan vizsgdlja a jogsértést.

A felperes eldzetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését 1is
kérte, az EK szerzddés 49. cikke értelmezése vonatkozdsdban.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes hatarozatdt az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte.

Itéletének indokoldsdban a Grtv. 10. $§-dra, az Szjtv. 2. § /7/
bekezdésére és 1. § /4/-/5/ bekezdésére hivatkozdssal hangsulyozta,
hogy a Grtv. 10. §-a utald rendelkezést tartalmaz, 1igy a
rendelkezés felhivdsa alapjdn alkalmazta az alperes mdasodlagos
jogszabdlyként az Szjtv. 2. § /7/ bekezdését. Ez tartalmazza azt a
tilalmat, amelynek megsértése miatt az alperes megdllapitotta a
felperes altal kézzétett reklam jogszabdlyba litkézd  voltat.
Mindezek alapjan a perben elsdként az Szjtv. 2. § /7/ bekezdés
értelmezése volt sziikséges. E kérben az elsdfoki birdésdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy e Jjogszabdalyi tilalmat c¢sak olyan
tdrsasdg sértheti meg, amely szerencsejdtékkal kapcsolatos, az e
jogszabalyhelyben felsorolt tevékenységet folytat Magyarorszagon. A
rendelkezésre allo iratok alapjan az elsdéfoku birdsdg
megdllapithatdénak talalta, hogy a felperes, mint misorszolgaltato
szerencsejdtékban térténd részvételre értékesitési, szervezd vagy
kézvetitd tevékenységet nem végez, a perben vizsgdlt honlapok Man-
szigeteken, bejegyzett lizemeltetdje pedig az jogszabdlyhelyben
meghatdrozott tevékenységet nem Magyarorszagon végzi. Ebbd&1



kovetkezden az Szjtv. 2. § /7/ bekezdésében foglalt tilalmat sem a
felperes, sem a honlapok lizemeltetdje nem sértette meqg.

Kifejtette az elsdéfoku birdsag, mivel a Grtv. 10. S-a
alkalmazdsdnak eldfeltétele az Szjtv. 2. § /7/ bekezdésében foglalt
tilalom megsértése és e jogszabdlyhely a felsorolt tevékenységek
engedély nélkiili végzésének tilalmat mondja ki. Ezért az alperes
csak abban az esetben d4dllapithatta volna meg a felperes 4altal
kézzétett reklamok jogellenességét, ha a tilalom betartdsdnak
vizsgdlatdra hatdskérrel rendelkezd8, szerencsejaték feliigyeleti
szerv eldzetesen hatdrozatot hoz, amelyben jogerdsen megdllapitija
és szankciondlja az engedély nélkiili tevékenység végzését. Az
Szjtv. 7. § értelmében a szerencsejdték szervezés hatdsdgi
feliligyeletét az allami adohatdsag latja el és nem a
fogyasztovédelmi hatdsag, ezért a szerencsejaték feliigyelet
hatdskorébe tartozdé kérdésekben kizdrdlag az allami addéhatdsdg
hozhat déntést. Az elsdfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint tehdt a
szolgdltatds reklamjanak jogszerd voltdt ileltden hozott alperesi
déntés eldfeltételeként az 4allami adohatdsdgnak formdalis déntést
kellett volna  hoznia a szolgdltatds  jogsértd voltarol, a
jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden meginditott és lefolytatott
eljadrasaban. E déntést nem potolhatja az addohatdsdgnak az alperes
felé intézett megkeresésben kifejtett alldspontija.

Utalt arra 1is az elsdfokd birdsdg, hogy a fogyasztovédelmi
hatésdgnak az Szjtv. 2. § /7/ bekezdésében foglalt reklamtilalmak
megsértése esetén vald kézvetlen eljardsra felhatalmazdst ado
Szjtv. 36. § /3/ bekezdése, 2008. szeptember 1-tdl hatdlyon kiviil
helyezésre keriilt, igy a fogyasztdévédelmi hatdosdg ezen iddponttdl
kezdédbéen mdr csak az Szjtv. 36/A. § /2/ bekezdése alapjan jarhat
el a hatdskoérébe tartozd ligyekben. Igy ezen okbdl is feltétele volt
a reklamtilalom megsértése megdllapithatdsdgdnak a szerencsejdték
szervezési tevékenység jogsértd voltanak a hatdskdrrel bird szerv
altali eldzetes kimondasa. Ennek hidnyaban az alperes
megalapozatlanul hivatkozott hatdrozatdban a megjeldlt jogszabalyok
megsértésére.

Megallapitotta az elsdfoku birdsdg, hogy tévesen hivatkozott az
alperes az Szjtv. 1. § /4/ és /5/ bekezdésének sérelmére is. Jelen
esetben a rekldm tdadrgydt képezd internetes portdal nem a Magyar
Kbztdrsasdg teriiletérd8l, hanem a Magyar Kéztdarsasdg teriiletére
biztositott részvételi jogosultsdgot kiulféldrdl. Egy Man-szigeten
bejegyzett cég azért nem kért engedélyt szerencsejdték szervezésére
a magyar szerencsejadték feliigyeleti szervtdl, mert ilyen engedélyt
joghatdésdg hianya miatt nem kérhetett, de arra nem 1s volt
sziiksége, mivel engedéllyel a honossdga szerinti dllamtol kell
rendelkeznie.

Az elsdéfoku birdsdag leszdgezte, hogy a Grtv. 10. $-a megsértésének
eldfeltételét jelentd Szjtv. 2. § /7/ bekezdésében, valamint 1. §



/4/ és /5/ bekezdésében foglalt eldirdsokat sem a felperes, sem a
szerencsejdték szervezéssel foglalkozdé 1internetes portdl Man-
szigeteken bejegyzett mikédtetdje nem sértette meg, ezért a
felperes d4dltal koézzétett reklamok megfeleltek a hatdrozatban

megjeldblt jogszabalyi eldirdasoknak. Az elsdfoku birdsdg erre
figyelemmel azon kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes tévesen
értelmezte és alkalmazta a hatdrozataban hivatkozott

jogszabalyokat, ezért jogsértden dllapitotta meg a felperes dadltal
elkdbvetett jogszabdlysértést.

A keresetnek az EK Szerzdédés 49. § alkalmazdasara vonatkozo
kitételek kapcsdn kifejtette az elsdéfoku birdsdg, hogy jelen iligyben
nem &ll fenn a tagallami jog félretételének azon feltétele,
miszerint a tagdllami jog litkézik a kdbzvetlen hatallyal bird
kézbsségi jogszabdllyal. Az alperes altal hivatkozott és
alkalmazott tagdllami jogszabdlyok nem ellentétesek a kbzdsségi
joggal, igy az EK szerzddés 49. § cikkében foglaltakkal sem. Ebbdl
kbvetkez8en a feleknek a kézdsségi jogra, valamint az Eurodpai
Birdsag itéleteire vonatkozd nyilatkozatai jelen ligyben nem voltak
relevdnsak, figyelemmel arra, hogy csak az alperes altal
alkalmazott jogszabalyok alperes dltali jogértelmezése volt az,
ami nem felelt meg a kbzbésségi jog eldirdsainak, azonban a jogsértd
hatdésdgi értelmezés a hatdrozat hatdalyon kivil helyezésével
orvosolhaté  volt. Az elsdéfoku birdsag a felperes eldbzetes
déntéshozatali kérelmét elutasitotta, mert a kifejtettek értelmében
az eld8zetes dbéntéshozatali eljards kezdeményezésére nem volt
sziikség. Hangsulyozta azt is, amennyiben a nemzeti jog belelitkdzott
volna a kézbsségi jogba, akkor a nemzeti jog félretételének lett
volna helye, ekként az eldzetes déntéshozatali eljarasnak jelen
ligyben nem 4l1lt fenn a feltétele.

Az elsbfoku birdsdag okfejtése szerint az alperes hatdrozatdnak az
elsdéfokui hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése mellett az
uj eljdrdsra kotelezésre nem volt sziikség, tekintettel arra, hogy a
birdésdg a keresetet érdemben birdlta el, amikor megadllapitotta,
hogy a per tdrgyat képezd rekldm nem jogellenes. Azért is melldbzte
a birdsag az Uj eljdrdsra kdételezést, mivel a  jogsértés
megallapitdsdnak feltételét jelentd szerencsejdték felligyeleti
szerv doéntésének jelen eljdrds meginditdsdt megeldzden kellett
volna megsziiletnie, 1igy egy megismételt eljardsban beszerzett
hatdrozat ezt nem podétolhatja. Az elsdfoku birdsdg e kbrben
figyelemmel volt arra is, hogy a kiilféldrdl szervezett
szerencsejaték engedélyezésére a magyar hatodsdgoknak nincs
hatdskore, ezért a jogsértés megdllapitdsanak eldfeltételét jelentd
déntés meghozataldnak objektiv akaddlya 1is van.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld déntés hozataldt, elsddlegesen a kereset



elutasitdsat, masodlagosan az elséfokui birdsdag Uj eljardsra
utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg tévesen értelmezte az
Szjtv. 1. § /4/-/5/ bekezdéseit, mert a jogszabdlyi rendelkezés
alkalmazdsanak csak az a feltétele, hogy a szolgaltatas
Magyarorszdqg teriiletérdl hozzdférhetd legyen. A szervezd8 hazdnk
tertiletén biztositotta a részvételi jogosultsdagot, a rekldmban
kbz61lt felhivds alapjdn a jdtékos részt vehetett a jatékban, amely
az interneten elérhetdvé valt szdmdra. Nem annak van jelentdsége,
hogy a szolgdltatdst fizikailag az orszadg terililetérdl nyujtsdk, a
szerver 1tt legyen, hanem az, hogy a szolgaltatds Magyarorszdagrol
elérhetd legyen. Az elsdéfokui birdsdg tévesen értelmezte az Szjtv.
2. N /7/ bekezdését is, mert a kiilfé1don szervezett
szerencsejdtékhoz kapcsolodo egyéb értékesitési, szervezd
tevékenység - ilyen példaul a jatékban vald részvétel lehetdségének
interneten toérténd biztositdsa 1is - engedélyhez kotdtt. Kiilfolddn
szervezett szerencsejdtékban valo részvétel a lényeges elem, nem a
kiilféldi bejegyzés vagy sSzékhely megléte. Hirkézl8 eszkdz és
rendszer altal szervezett szerencsejaték esetében, ha a jdtékosok
Magyarorszdag teriiletérdl részt vehetnek a jatékban, akkor az
ajanlatok kézzétételéhez az adohatdésdg engedélye sziikséges. A
rekldam gazdasagi reklamnak mindsilt, a honlap lizemeltetd
szerencsejdték szervezdi tevékenységet végez, aki erre nem kért és
nem kapott az adohatdsdagtol engedélyt. A szerencsejaték szervezd
magatartdsa jogsértést valdsitott meg, a felperes mint a reklam
kézzétevdje keriilt feleldsségre vondsra, mert az Szjtv. 2. S /7/
bekezdésébe litkéz6, engedély nélkiili szerencsejaték szervezés
rekldmozdsa sérti a Grtv. 10. §-at. Az engedély megléte vagy hidnya
objektiv tény, a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdas és szolgdltatds
daltaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 50. § /3/ bekezdésre 1is figyelemmel nincs
sziikség eldzetes adohatdsdagi eljardsra, dbéntéshozatalra. A Grtv.
24. § /1/ bekezdése, az Szjtv. 36/A. § /2/ bekezdés b) pontja
alapjdn hatdskére fennallt. Az elsdfoku birdsdag a Jjoghatdsdg
hidanyat jogellenesen d4allapitotta meg. Kifejtette, hogy nem a
szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdat érintette a hatdrozat, csak a

szolgaltatas reklamozasdt mindsitette  jogszeridtlennek. Az EK
Szerz8dés 55. cikke megengedi, hogy a tagdllamok a kézrend, a
kézbiztonsag, a kbzegészséqgiigy védelmében korldtozzak a
szolgdltatdsok nyujtdasdt. Hivatkozott az Eurdpali Birdsdg tobb

hatdrozatdra, az Eurdpai parlament allasfoglaldsara, valamint arra,
hogy a hazai szabdlyozds nincs ellentétben a kbzb6sségi
szabdalyokkal. A nem diszkriminativ, de mégis korldtozd hatdsu
tagallami rendelkezések Osszeegyeztethetdk a kézb6sségi  joggal,
amennyiben a kézdsségi jog dltal elismert kézérdek, jelen esetben a
fogyasztdi érdek védelmében azok sziikségesek, és nem korldtozzdk a
feltétleniil sziikségesnél jobban a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgat.



A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat kérte. Eldadta, hogy a hirdetési tevékenysége
jogszerd volt, a reklamozott termék nem volt jogellenes, a
reklamtevékenység nem esik a Grtv. 10. §  hatdlya alda. Az Szjtv.
1. § /4/-/5/ bekezdései azokra a szolgdltatdkra vonatkoznak, aki
Magyarorszag teriiletérdl nyujtjak a szolgaltatast, kiilfoldi
szolgdltatora nem. Amennyiben e rendelkezések alkalmazhatdk
lennének, akkor tulzottan korlatozd szabdlyozdsuk miatt az EK
Szerzddés 49. cikkébe liitkéznek. A reklamozds korldtozdsa tobbek
kézott a C-55/94. szamua, Gebhard-iigyben kidolgozott teszt
kévetelményeinek nem felel meg, és a vonatkozdsban egyértelmd az
Furdpai Unidé Birdsaganak gyakorlata, hogy a szolgaltatdsnyujtas
szabadsdgat korlatozo nemzeti intézkedéseknek a szerencsejatékok
terén is diszkrimindcidmentesnek kell lenniilik. Ennek kapcsdn szdmos
eurdpai birdsdagi ligyre hivatkozott.

Emellett a felperes - feltételesen - eldbzetes déntéshozatali
eljdrdas kezdeményezése irdnti inditvdnyt is eldterjesztett, arra az
esetre, ha a Kuria megitélése szerint kétséges a reklamtilalom
alkalmazhatdsaga.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § /2/ bekezdése és a 275. §
/2/ bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem kereteli k6zOtt
vizsgdlta feliil.

A Grtv. 10. $§-a tiltja az olyan d4dru reklamozasat, amelynek
eldallitasa vagy forgalmazdsa jogszabdlyba litkézik. A rekldmozott
druval esik egy tekintet ald a rekldmozott szolgaltatds is (Grtv.
3. § d) pont). Tiltott tehdt olyan rekldm kézzététele, amely
jogszabalyba ilitkéz4 szolgdltatdst rekldmoz.

Jogszabdlyba litkézik az adohatdsdg szerencsejaték szervezésére
vonatkozé engedélye nélkiil belféldén vagy kiilféldén szervezett
szerencsejdtékban térténd részvételre Magyarorszdgon értékesitési,
szervezd, kézvetitd tevékenység végzése az Szjtv. 2. § /J7/
bekezdése értelmében. Az Szjtv. 1. § /4/ bekezdése szerint a Magyar
Kbztdrsasag teriiletérdl hirkézld8 eszkdz és rendszer altal
részvételil jogosultsagot biztositd szerencsejaték szervezési
tevékenyséqg kizdrdlag az Szjtv. eldirdsainak megfelelden
folytathato, ilyen szerencsejdtékban valo részvételre ajdnlatok
kbzzétételéhez az addohatdsdg engedélye szilkséges az Szjtv. 1.8 /5/
bekezdése alapjdn. Ezeket a rendelkezéseket az elsdéfoku birdsdg
tévesen értelmezte. Ezek a rendelkezések nem a felperesre, hanem a
honlapot lizemeltetd kiilféldi székhelyd lizemeltetdre vonatkoznak,
aki a honlapjdn szerencsejaték szervezd tevékenységet 1at el. Mivel
ezt a szolgdltatdst Magyarorszdagrol 1s elérhetdéen nyujtja, a
részvételil jogosultsagot biztositd szerencsejaték szervezési
tevékenység csak az addhatdsdg engedélyével végezhetd. Az elsdfoku
birésdg tévesen allapitotta meg, hogy a honlap lizemeltetdje a



tevékenységét nem Magyarorszdgon végzi. A hirkézl8 eszkdz és
rendszer d4dltal a szerencsejatékban vald részvételhez hozzdférést
biztositd lizemeltetd a szerencsejdték szervezési  tevékenysége
folytan az Szjtv. 1. S /4/ bekezdés hatdaly ala esé, e
rendelkezéssel szabdalyozott tevékenységet végzi, amelyhez az Szjtv.
1. S /5/ bekezdése értelmében addhatdsdgi engedéllyel kell
rendelkeznie. Ugyanez vonatkozik az Szjtv. 2. § /7/ bekezdésében
irtakra, a kiilfé6ldon szervezett szerencsejdtékban vald részvételre
Magyarorszdgon csak engedéllyel folytathatd szervezd tevékenység.

A perbeli honlap ilizemeltetdje 1ilyen engedéllyel nem rendelkezik,
amely tényrdl az addéhatosdg belfoldi jogsegély keretében
értesithette az 1ilyen tevékenységhez kapcsolddo rekldamozdas miatt
eljdrni jogosult fogyasztdovédelmi hatdsdgot. Az elsdéfoku birdsag a
fogyasztdévédelmi  hatdsdg hatdskdérének  hidnydt, az addéhatdsdg
eldzetes dbéntéshozataldanak sziikségességét ezért tévesen allapitotta
meg. A fogyasztdévédelmi hatdsdg hatdskorét az Szjtv. 36/A. § /2/
bekezdés b) pontja teremti meg, a hatdsdgnak nem a szerencsejaték
szervezdvel szemben kellett eljdrnia, - az elsdéfoku birdsdg
dllaspontjdval szemben - nem szerencsejdték feliigyeleti jogkdrben
jdrt el, hanem a tiltott rekldmot kézzétevdvel szemben. Az elsdfoku
birésdg sziikségteleniil és tévesen tett megallapitdst az alperes
hatdskérét nem érintd Szjtv. 36. § /3/ bekezdésének 2008.
szeptember 1-jén tértént hatdlyon kiviil helyezésére.

A szerencsejaték szervezésre vonatkozd engedély hidnya miatt a
felperes olyan rekldamokat sugdrzott, amelyek gazdasdgi rekldamnak
mindsiiltek és a Grtv. 10. §$-dba ilitkdztek.

A perben a felek altal nem volt vitatott, hogy a honlap lizemeltetd,
szerencsejaték szervezd8 tdrsasdg Man-szigeteki székhelyild, az EKSz
299. cikk (4) bekezdése értelmében az Eurdpal Kozésség terliletéhez
tartozé Man-szigetek, illetve, hogy a szerencsejdték szervezd
honossdga szerinti dllamban rendelkezik szerencsejaték szervezési
engedéllyel. Ebbdl kovetkezden vizsgdlni kellett, hogy a felperes
dltal hivatkozott EKSz 49. cikkében foglalt elv megsértésre keriilt-
e, a nemzeti szabdlyozds az unids joggal &sszhangban all-e.

Az Eurdpal Unid mikoédésérdl szolo szerzddés /a tovabbiakban: EUMSz/
56. cikkének (amely megfelel az EKSz 49. cikkének) a
szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra vonatkozo rendelkezése értelmében
tilos a kbzbsségen beliili szolgdaltatdsnyujtas szabadsagdra
vonatkozé minden korldtozds a tagdllamok olyan d4dllampolgdrai
tekintetében, akik a kézbsségnek nem abban a tagdllamdban
telepedtek le, mint a szolgdltatdst igénybe vevd személy. Az EUMSz
62. (az EKSz 55.) cikke értelmében az 51-54. (az EKSz 45-48.) cikk
rendelkezéseit az e fejezet rendelkezéseire, azaz az EUMSz 56. cikk
(az EKSz 49. cikk) vonatkozdsaban 1is alkalmazni kell. Az EUMSz 52.
cikk (az EKSz 46. cikk) /1/ bekezdése kézrendi, kdézbiztonsdgi vagy



kbzegészségiigyl okokkal igazolt korlatozdsokat elfogad. Az Eurodpai
Birdsdgnak a szerencsejadtékok szabdlyozdsdnak az EUMSz 56. (az EKSz
49.) cikkének vald megfeleldsége sordan figyelembe veendd feltételek
kbrében kialakult és egyértelmi gyakorlata van, amelyre tekintettel
eldzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezése nem volt indokolt.

A jelen ligyben nem a belféldi székhelyld felperes kbz6sségli jog
dltal biztositott szolgdltatdsnyujtds szabadsdagdnak korlatozdsa
volt a per tdrgya, mert a felperesnek kézvetlen Jjoga és jogos
érdeke kézbsségi jogbdl nem eredeztethetd. A kbzbsségi jog, ezen
beliil is az EUMSz 56. (az EKSz 49.) cikkében biztositott jogok
védelme érdekében azt kellett vizsgalni, hogy a Grtv. 10. §
szerinti tilalom folytdn a reklamozott szolgdltatds, az interneten
mikddtetett szerencsejaték szolgdltatds engedélyhez kotdtt végzése
megfelel-e a kézdésségi jognak.

Az Eurdpai Birdsdg szdmos itéletében kimondta, hogy a tagdllamok
szabadon Aallapithatjdk meg a szerencsejdtékokkal kapcsolatos
politikdjuk célkitlizéseit és adott esetben szabadon hatdrozhatjdk
meg a kivdnt védelem  pontos szintjét. A szerencsejdtékok
szabdlyozdsa azon teriiletek kézé tartozik, amelyek tekintetében
jelentds erkdlcsi, valldsi és kulturdlis jellegd kiilénbségek &llnak
fenn a tagdllamok ké6zdtt. A teriilet kézO8sségi harmonizdcidja
hidanyaban az egyes tagallamok feladata, hogy e teriileteken sajat
értékrendjiiknek megfelelden megitéljék az érintett érdekek
védelmébdl kévetkezd kévetelményeket /C-42/07. szamu, Santa Casa-
iigy 57. pont/. A tagdllamok dltal eldirt korldtozdsoknak azonban
meg kell felelniiik az Eurdpai Birdsdg 1itélkezési gyakorlatdbol
kévetkezd feltételeknek. Az 1ilyen rendelkezéseket kizardlag az
érintett tagdllam illetékes nemzeti hatdsdgai altal kitidzdétt célok
és az 4dltaluk biztositani kivdant védelmi szint figyelembe vételével
kell értékelni. A szerencsejdték szervezés tekintetében a
szolgdltatdsnyujtas szabadsagdra vonatkozod korldtozds esetén
vizsgdlni kell, hogy: a nemzeti jogszabdlyok 4ltali korldtozas
alkalmas-e az érintett tagallam altal elérni kivant cél (ok)
megvaldsitdsdra,; nem lép-e tul az annak megvaldésitdsdhoz sziikséges
mértéken; a korldtozdsokat diszkrimindciomentesen alkalmazzdk-e /C-
338/04. szamu Placanica-igy 49. pont, C-55/94. szamui Gebhard-ilgy
37. pont, C-243/01. szamu Gambelli-ligy 64-65. pont/.

Az FEurdpali Birdsdg a szolgdltatdsnyujtas szabadsdga korlatozdsdnak
tekinti a masik tagdllamban letelepedett szolgdltatdsnyujtok 4dltal
az 1interneten keresztiil, az adott tagallami  hatdsdg 4dltal
kidllitott engedély nélkiili mikddésének megtiltdsat.

Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataban nyomds kdzérdekid oknak
tekinti a fogyasztovédelmi célkitilzéseket, a csalas
megakadalyozasat, illetve szerencsejatékra tulzott O0sszegek
kéltésének meggatldsat, 4Altaldnossdgban a szocidlis egyensiuly
veszélyeztetésének megeldzését. C(Csak az engedélyezési rendszer



indokoltsdga szempontjabol vizsgdalva a kérdést, megallapithato,
hogy a szerencsejatékok a bilincselekmények és a csaldrd cselekmények
nagy kockdzatdt rejtik magukban /Santa Casa-lugy 63. pont/. A
szerencsejatékok interneten térténd hozzaférhet8ségének
sajdtossdgai, példdul a fogyasztd és gazdasagl szerepld kbzvetlen
kapcsolatdnak hidnya, pedig ezt a kockdzatot még fokozottabba teszi
/Santa Casa-iugy 70. pont/, 1igy az 1internetes szerencsejdtékok
sajdtossdgaibdl mar onmagdban igazolhatd egy engedélyezési rendszer
mikddtetése, amely korldtozds a csalds és a bilincselekmények elleni
kiizdelem céljdt szolgdlja /Santa Casa-iigy 73. pont/.

Az Eurdpai Birdsdg Santa Casa-iligyben kifejtett allaspontja szerint
nem ellentétes az EKSz 49. cikkével /az EUMSz 56. cikkével/ a
szerencsejdték szervezés engedélyezési rendszere, amelyben az allam

kizdrélagos joga valamely szerencsejaték mikédtetésének
engedélyezése allami szervezeten, kdézvetlen ellendrzése alatt 4116
szervezeten keresztiil, vagy kbzbeszerzés utjan

magdnvallalkozdsoknak. A szerencsejaték tisztességének megdrzését
szolgdlé szabdlyoknak garancidaja az 4allami feliligyelet, ekként
folyhat ellendrzdtt mederben a tevékenység, védhetdk meg a
fogyasztdk a csaldsoktol, és mivel a tagdllami szabdlyok e kérben
nem harmonizaltak, ezért egy tagallam joggal tekinthet uUgy a
Ltd-re, amelynek a honossdga szerint biztositott tagdllami
szabalyoknak valdo megfelelése még nem jelenti a belféldi fogyasztok
megfeleld védelmét a csalds és mas bilncselekmények veszélyével
szemben az lnternetes szerencsejaték specidlis vondsaira, koéztik a
fogyaszto és a gazdasdgi szerepld kbzvetlen kapcsolatdnak hidnyara,
a hozzaférhetdség sajatossdagaira figyelemmel.

A Carmen Media-lgyben /C-46/08. szamu Uugy 89-90. pont/ az Eurdpai
Birdsdg az eldbzetes dbéntéshozatalra feltett harmadik kérdés kapcsan
kimondta, hogy kizdrdlag a nemzeti birdsdagnak van hatdskdére a
nemzeti jog értelmezésére, amely feladat adott esetben azzal jar,
hogy meg kell vizsgdlni, hogy az alapeljdards tdrgyadt képezd
szabdlyozds megfelel-e az unids jog koévetelményeinek. Az EKSz 49.
cikkét /az EUMSz 56. cikkét/ ugy kell értelmezni, hogy amikor
valamely tagdllamban a szerencsejdték bizonyos tipusainak kindaldsdat
illetéen eldzetes engedélyezési rendszert vezetnek be, ez a
rendszer, amely eltér a szolgaltatasnyujtdsnak az emlitett
rendelkezés dltal garantdlt szabadsdgatdl, csakis akkor felel meg
az utobbi rendelkezésbdl eredd kbvetelményeknek, ha olyan objektiv,
hdtrdnyos megkiilénbbztetéstdl mentes és eldre ismert szempontokon
alapul, amelyek a nemzeti hatdsdagok mérlegelési hatdskdrének
gyakorldasdat keretek kozé szoritjdk annak érdekében, hogy az ne
vdljon Onkényessé. Ezenfeliil minden, ilyen eltérésen alapuld
korldtozo intézkedés d4dltal hatrdnyosan érintett személy részére
hatékony birdsagi jogorvoslati eszkbzdket kell biztositani.

A fentiekben kifejtettekbdl koévetkezden a Kuria 4llaspontja az,



hogy a magyar szerencsejdték szervezés engedélyezési rendszere,
szabdlyozdsa az un. Gebhard-tesztnek megfelel, az Szjtv. 2. § /1/
bekezdésében, /3/ bekezdésében, /6/-/7/ bekezdéseiben, 7/A.S /1/-
/2/ bekezdéseiben, 36. S /1/ bekezdésében foglalt rendelkezésekre
is figyelemmel az EUMSz 56. cikkével - tekintettel az 52. cikkre
is - nem ellentétes a fentiekben kifejtett és az eurdpai birdésagi
gvakorlatban értékelt, a hazal viszonylatban 1s fenndllé nyomos
kézérdekekre tekintettel az a szabdlyozds, amely engedélyhez kOti
az 1internetes szerencsejdték szervezés folytatdsdt, biztositva a
hatékony birdsdagi jogorvoslati eszkdzdket 1is.

Az elsdéfoku birdsdg téves Jjogli d4dlldspontja miatt a Jjogsértés
hidnyadt dllapitotta meg, ezért nem vizsgdlta a felperes keresetében
foglalt tovabbi, a birsdg mérséklésére vonatkozd kereseti kérelmet.
Az Fgytv. 47. § /1/ bekezdés i/ pontja értelmében kiszabhatd birsag
a /4/ bekezdés szerint az eset Osszes kOriilményéhez igazoddan,
mérlegelés alapjdn d4dllapithatd meg. A hatdsdg a hatdrozatdban
szamot adott a birsdg kiszabdsdndl értékelt kdOriilményekrdl, a
mérlegelése nem hidnyos, annak feliilmérlegelésére jogszabdlysértés
hidnyaban a Kuria nem 1ldtott lehetdséget, a birsdg OJ&sszege nem
eltulzott, mérséklése nem indokolt.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjdn hatdlyon kivil helyezte és a felperes alaptalan
keresetét a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében elutasitotta.

A Kuria a felmerilt kéltségekrdl a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése, a birdésdgi eljdrdsban
megdllapithatd igyvédi k&ltségekrdl szdélo 32/2003./VIIT.z22./ IM
rendelet 3. § /3/ bekezdése alapjdn hatdrozott és a pervesztes
felperest kételezte az alperes jogi képviselettel felmeriilt
elsdéfoku és felililvizsgdlati eljardasi koéltsége megfizetésére.

A felperes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan 1le nem rott
kereseti és felilvizsgdlati illetéket 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjan kételes viselni.

Budapest, 2012. november 14.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr.Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr.David Irén sk. bird
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