Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.378/2012/5.szam

A Gyéri télotabla a dr. Horvéath Péter Istvan tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek dr. Tomanek
Tibor ligyvéd altal képviselt alperes ellen kiildottgytilési hatarozat feliilvizsgélata iranti
perében a GyOri Torvényszék 2012. szeptember 17. napjan kelt G.20.489/2012/5. szamu
itélete ellen a felperes részEérdl 6. sorszam alatti eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Felhivja a felperest, hogy leletezés terhével 8 napon beliil az iratokon 12.000,-
(Tizenkettéezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket rojon le, koteles tovabbad megfizetni az
alperesnek 15 napon beliill 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku perkdltséget és viselje a
fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdésag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyidejlileg a hatarozat végrehajtdsanak felfliggesztését elrendeld végzését hatalyon kiviil
helyezte. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.720,-Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a tdmadott hatidrozatdnak meghozatalakor
hatalyos alperesi Alapszabaly 6.1.4. pontja szerint a kiildottgytlés hataskorébe tartozik a
tagok részére egyéb tamogatds jogcimén fizetési kotelezettség és az egyéb tamogatisok
jellegének, mértékének ¢és felhasznalasanak megéllapitisa. Ennek értelmében a 4/2012.
szamu kiildottgytilési hatdrozat 2012. évre 500,-Ft / hektar 0sszegli hozzajarulast allapitott
meg. A hatarozat végrehajtasa érdekében az intézObizottsag értesitést kiildott a tagoknak a
hozzajarulas fizetésérdl azzal a figyelmeztetéssel, hogy a befizetés elmulasztidsa esetén az
alperes fizetési meghagyas kibocsatasarol fog intézkedni. A hatdrozat az ellene fennalld
jogorvoslati lehetdséget is tartalmazta.



Az elséfoku birosag itélete jogi indokolasdban kifejtette, hogy a 2009. évi CXLIV. térvény
(Vttv.) atfogd modositasara keriilt sor, 2011. marcius 30-t0l a tarsulati hozzajarulds, mint
fogalom a vizitarsulatok esetében torlesre kertilt, a tag kotelességei koziil pedig kikertilt az,
hogy a kozfeladatok ellatdsanak koltségeihez a kiildottgytilés altal megallapitott tarsulati
hozzéjarulast megfizesse. A vizitarsulat azonban a tarsulati hozzdjarulason til egyéb mas
forrasokbol is biztosithatja a gazdalkodésat, a Vttv. 9. §. (2) bekezdés i.) pontja alapjan az
Alapszabalyban rendezhetik mindazt, amit a kiildottgytilés sziikségesnek tart, mig a torvény
30. §. (1) bekezdés c.) pontja szerint a kiildottgyiilés hataskorébe tartozik az egyéb
tdmogatasok jellegének és mértékének meghatarozasa.

Az els6foku birosag gy foglalt allast, hogy a tamadott hatdrozat megszovegezése nem
teremtett a tagok szamara fizetési kotelezettséget, csupan megallapitotta a tagi hozzajarulast.
Erre figyelemmel nem iitkézik a torvény 6. §. (2) bekezdésébe. A 6. §. (1) bekezdés e.)
pontja értelmében a birdsadg csak azt vizsgalhatja, hogy a hatdrozat az Alapszabdly és a
jogszabaly rendelkezéseinek megfelel-e. Kotelezd rendelkezés hidnyaban a kiildottgytilési
hatarozat aggalymentes és torvényes. Utalt arra, hogy a tagok szamara kotelezettséget az
intézObizottsagi hatarozat teremtett, ennek feliilvizsgéalatat azonban a felek nem kérték.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerint megvaltoztatasat kérte. Hangstlyozta,
hogy a jogalkotd az egész szabdlyozéasi rendszert azért valtoztatta meg, hogy a tagi
hozzéjarulas intézményét eltordlje. Emiatt a kiildottgytilésre telepitett hataskort nem lehet
kiterjesztéen értelmezni. Az Alapszabaly 9.8. pont alatti rendelkezései sem a hozzajarulas
jogcimét, hanem az egyéb tdmogatds jogcimét tartalmazzidk. Az intézObizottsagi értesitd
0nallo hatdrozatnak nem mindsiilhet. Abban az esetben azonban, ha mégis, ugy a Pp. 3. §.
(2) bekezdése értelmében a torvényszéknek a kereseti kérelmet tartalma alapjan az
intézObizottsadgi hatarozat elleni keresetként is el kellett volna biralnia, de legalabbis ezen
allaspontjat a felperes felé intézett felhivassal kellett volna kozolnie. Ez esetben az itélet
hatalyon kiviil helyezésének van helye.

Kiemelte, hogy a megsziintetett jogcimeken valo hatarozathozatal semmis.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult, figyelemmel arra,
hogy a kiildottgyiilés hatdrozata Osszhangban van a torvény ¢és az Alapszabaly
rendelkezéseivel.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az els6éfoku birdsadg a jogvita targyat képezd jogkérdés eldontéséhez sziikséges tényallast
feltarta és a kereset elutasitasaval érdemben helyes dontést hozott, indokait azonban az
itélotabla az aldbbiak szerint mddositja.

A 2010. évi XC. torvény - a 38-39. §-dhoz flizott miniszteri indokolas értelmében - a
vizgazdalkodasi érdekeltségi hozzdjarulds megsziintetésére iranyult, 2011. januar 1-jét
kovetden tehat ilyen hozzajarulas fizetésére a tag jogszabalyi rendelkezés alapjdn nem
kotelezhetd. Ugyanakkor a 2011. marcius 30-t6l hatalyos Vttv. 30. §. (1) bekezdés c.) pontja
a kiildottgytilés hataskorébe utalta az egyéb tadmogatasok jellegének és mértékének
meghatarozasat. Ezt kovetéen a Vttv. 2012. december 28-t6l hatdlyos - a 2012. évi CCXIII.



torveény 65. §-a altal beiktatott - 23/A. §. (5) bekezdése a kozgytilés hataskore ala rendelte a
tagok fizetési kotelezettsége mértékének €s felhasznaldsanak meghatarozasat, ekkortol a 30.
§. (1) bekezdés c.) pontja értelmében a kiildottgytilés hataskorébe mar csak az onkéntes
befizetésekbdl szarmaz6 tamogatasok felhasznaldsa tartozik. A 2012. évi CCXIII. torvény
62-71. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint a vizitarsulat alapszabalya lehetévé - ¢€s
megszavazas esetén tagjainak kotelezové - teszi a ,,tagi hozzdjarulas" megtizetését. 2012-ben
szamos kiildottgytilésen dontottek a vizitarsula fennmaradasardl és a folyamatos miikodés
biztositasdhoz sziikséges forrasokrdl, azonban a dontéseket a kiildottgytilések hoztak meg.
Annak érdekében, hogy a vizitarsulatok tagjainak fizetési kotelezettségeirdl €és a befizetett
Osszegek felhasznalasarol ne a kiildottek, hanem mindsitett szavazissal a tagok
donthessenek, a vizitarsulatokrol szo616 térvény modositasa sziikséges.

Megallapithato tehat, hogy a jogalkotd a tagot a jogszabaly alapjan terheld tarsulati
hozzajarulassal kapcsolatos kotelezettség alol felmentette, ezt a kotelezettséget a
tovabbiakban a jogalkoté kotelezd erével nem kivanta szabdlyozni, ugyanakkor
meghatarozasanak lehet0ségétdl a vizitdrsulatokat nem kivanta megfosztani, azt az
Osszegszertiségre is kiterjedden elébb a kiildottgytlés, késObb a kozgylilés hataskorébe
utalta.

A perben tdmadott kiildottgytilési hatarozat megsziiletésekor a Vttv. 30. §. (1) bekezdés c.)
pontja és az ennek talajan all6 - 2011. majus 4-én modositott - Alapszabaly 6.1.4. pontja
felhatalmazassal szolgalt az alperes kiildottgytilésének arra, hogy az egyéb tdmogatdsok
jellegének és mértékének meghatarozdsa soran egyéb tagi hozzajarulds cimén a tagokra
nézve fizetési kotelezettséget allapitson meg. A kifejtettekre figyelemmel a tamadott
hatarozat nem {itk6zik sem jogszabalyi rendelkezésbe, sem pedig az Alapszabalyba, ezért a
Vittv. 6. §. (1) bekezdésére alapitott felperesi kereseti kérelem nem megalapozott.

Utal arra az itéldtabla, hogy az alperes intézdbizottsaga elnoke altal kiildott fizetési értesités
pusztan fizetési felszolitasnak, nem pedig a tarsulat valamely szerve altal hozott hatdrozatnak
mindsil és igy egyrészt nem ez valtja ki a tagok fizetési kotelezettségét, masrészt pedig
birosagi feliilvizsgélata irdnti igény a Vttv. 6. §. (1) bekezdés e.) pontja szerint nem
kezdeményezhetd.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfokt birosag érdemben helyes itéletét a Pp.
253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp.
78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezéssel felmertilt koltségeinek viselésére,
tovabba az alperes masodfokl perkoltségének megfizetésére. Utobbinak Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3) €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg,
mely az AFA-t is magaban foglalja.

Az itélotabla észlelte, hogy a felperes a fellebbezésé¢hez az Itv. 39. §. (3) bekezdés c.)
pontjaban ¢€s a 46. §. (1) bekezdésében foglaltakkal szemben csupan 36.000,-Ft fellebbezési
illeteket rott le, ezért a kiilonbozet lerovasara az Itv. 74. §. (2) bekezdésében irtakra
figyelemmel lelet terhével hivta fel.

Gyor, 2013. junius 19. napjan



Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eloado biro bird
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