Gyéri itélétabla
P1.1V.20.422/2012/14.5zAm

A Gyéri Itéltabla a dr. Mattyus Adam iigyvéd altal képviselt felperesnek az Olah és
Horvath Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., a dr. Lakatos Istvan iigyvéd 4ltal képviselt ILr.,
IILr, IV.r. és V.r. alperesek ellen tisztességtelen piaci magatartds megallapitdsa iranti
perében a Veszprémi Torvényszék 2012. szeptember 24. napjan kelt P.21.684/2009/104.
szamu itélete ellen a felperes altal 105. sorszdm alatt eldterjesztett a fellebbezési eljarasban
2., 5., és 9. szam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Megallapitja a birosag, hogy a "A" Kft, mint az L.r. alperes jogelddje tisztességtelen piaci
magatartast tanusitott azzal, hogy a felperes, mint versenytars értékesitési tevékenységében
meghatarozo szerepet betoltd II-III-IV-Vir. alperest egy iddben, és egymadsra tekintettel
alkalmazta, kiilonosen pedig annak lehetdve tételével, hogy a II-III-IV-V.r. alperesek a
felperes kereskedelmi partnereinél mar a felperessel fennalld6 munkaviszonyuk megsziinése
eldtt a részére tizleti tevékenységet fejtsenek ki.

Kotelezi az birésag az L.r. alperest, hogy honlapja nyitd oldalan - a II.-II1.-IV.-V.r alperesek
lakohely adatainak elhagyaséaval - az itélet fejrészét és a fenti megallapitd rendelkezését 60
nap id6tartamon keresztiil jelenitse meg.

Egyebekben az itéldtabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit részben megvaltoztatja
akként, hogy a felperes L.r. alperes javara torténd fizetési kotelezettségét melldzi €s kotelezi
az Lr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 700.000,- (Hétszazezer) Ft
elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a birdsag az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft masodfoku perkoltséget, ezt meghaladdan a felperes és az Lr. alperes
viselje a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II-III-IV-V.r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes modositott kereseti kérelmében - a II.-V.r alperesek, mint volt munkavallal6i
viszonylatdban az Lr. alperes altal - a Tpvt. 2. §. szerinti generalklauzulaba {itk6z0
munkaerd-csabitasara alapitottan a Tpvt. 86. §. (2) bekezdése a)-c) pontja szerinti szankcio
alkalmazasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes a piacon szokasoshoz képest kirivo
javadalmazasra vonatkozo ajanlataval, e munkavallalokat csoportként kezelve és hasonlo
beosztasban foglalkoztatva megszerezte a felperes értékesitési lizletaganak tilnyomo részét.
Ezaltal piacra lépésénél jelentds versenyeldnyhoz jutott - 1d6t és képzési koltséget takaritott
meg -, mig a felperesi versenytarsat versenyhatranyba hozta.

Keérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a felperes tlizleti titkat.
A I1.-V.r. alperes azzal, hogy a Ptk. 81.§. (1) bekezdésébe litk6zOen atadtak az I.r. alperesnek
a sajat javadalmazasukra, a felperes vevdinek ajanlott egyedi ar- és kedvezmény rendszerre
vonatkozd adatokat, valamint a felperes vevokorének, iizleti partnereinek nevét €s cimét, mig
az Lr. alperes azzal, hogy ezen adatokat a Tpvt. 4.§.-at és a Ptk. 81.§ (1) bekezdését
megsértve felhasznalta. Ennek eredményeként tett az I. r. alperes a II.-V. r. alperesnek a
felperesnél jobb javadalmazdsi, mig a vevoknek kedvezdbb eladési ar ajanlatot, egyuttal a
vevOknek  ajanlott  arakra  vonatkozd  kedvezményrendszerét 1s a  felperesi
kedvezménystruktardhoz igazitotta. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alpereseket a mar
megszerzett lizleti titkot felhasznaldsatol, illetve attdl, hogy barmely egyéb moddon
megsértsék a felperes tizleti titkait.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az L.r. alperes vitatta, hogy a II-V.r. alperes
alkalmazéasara a Tpvt-be iitk6z0 modon keriilt volna sor, egyrészt e dolgozdk tavozasi
szandekat nem O alakitotta ki, ebben Oket tisztességteleniii nem befolydsolta, s e
munkavallalok nem testesitenek meg egy komplett lizemagat sem. Valamennyi alperes
vitatta, hogy tizleti titkok atadasara, vagy felhasznalasara sor keriilt volna a résziikrél. A II.-
V.r. alperes utalt arra is, hogy sajat javadalmazasi adataival szabadon rendelkezhetett, a
felperes kereskedelmi partnereit pedig a felperes altal megjelolt esetekben nem vagy nem
lizleti, hanem magancélbdl keresték fel.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a Kkeresetet elutasitotta,
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 190.500,-Ft, a II-
V.r. alperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak 508.000,-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes és az L.r. alperes egyarant ho- ¢€s
hangszigeteld anyagokat forgalmazd nemzetkdzi cégcsoportokhoz tartozo vallalkozas,
termékértékesitéseik elsddlegesen a viszonteladdi piacon zajlanak. A felperes 2009.
marciusaban bejelentette, hogy bezarja a belfoldi piacot iiveggyapot termékekkel ellato
"varos 21 gyarat és az ezt kovetd iddszakban mar importbol fedezi a hazai sziikségletet,



mely intézkedéshez kapcsoloddan a termelési szektorbol 120 dolgozd elbocsatasara kertilt
SOf.

Az Lr. alperes anyavallalata ezzel kozel egyidoben Németorszagban egy ujabb
iiveggyapotgyarat 1étesitett, melyhez kapcsolddoan Varos 1- en Uj raktarat hozott létre. Az
Lr. alperes a magyarorszagi piacon az iiveggyapot termékek tekintetében gyakorlatilag 1j
belépdnek volt tekintendd.

A felperesi értékesitésének gerincét négy kiemelt ligyfél képezte, melyekkel évente kotott
szerzOdést, e kiemelt tigyfeleken keresztiil bonyolitotta forgalménak talnyomo részét, mig a
fennmaradd értékesitési volumen 30 nagykereskedd viszonteladd, 190 viszonteladd ¢s
elenyész0 szamu végso felhasznalo kozott oszlott meg.

A 1I-Vr. alperesek a felperessel alltak munkaviszonyban, a ILr. alperes a felperes
kereskedelmi-értékesitési igazgatojaként a teljes magyarorszagi értékesités vezetdje volt, a
IILr. alperes, mint értékesitési igazgatodhelyettes felelt egyrészt valamennyi magyarorszagi
épitési projektért, emellett a Varos len ¢és ... megyében torténd értékesitésért és harom
kiemelt tlgyféllel torténd kapcsolattartasért. A II. és IIL.r. alperes mellett a tényleges
kereskedelmi tevékenységet a felperes szervezeti rendszerében 6 teriileti képviseld latta el,
koziiliik a legnagyobb forgalmat bonyolité a IV.r. alperes (észak-kelet magyarorszagi) €s az
V.r. alperes (észak-nyugat magyarorszagi) értékesitési teriileti képviseld volt

A 1II-V.r. alpereseket munkakori leirasuk szerint titoktartdsi kotelezettség terhelte a
gyartastechnologia és minden adat vonatkozéaséban, amelyhez munkéja soran jutottak hozza.
A HI-V.r. alperes altal 2006. oktober 26. napjan atvett, ugynevezett ,,alkalmazkodasi kartya"
egyebek mellett altalanossagban és részleteiben kifejtve is tilalmazta a versenytarsakkal
torténd informaciocserét.

A "varos "2-1 gyar bezarasat kovetden a ILr. alperes Uj munkahely keresésébe fogott,
melynek soran felvette a kapcsolatot az L.r. alperessel is. A ILr. alperes tavozasi szandékarol
tudomast szerezve a III-V.r. alperesek jelezték felé, hogy lehetdség szerint a jovében is
szivesen egyiitt dolgoznanak vele, s kértek, hogy allaskeresési koncepcidi soran képviselje
Oket is.

2009. juliusanak elsé felében az L.r. alperessel folytatott targyalasok soran a Il.r. alperesen
eljardsa mellett a II-V.r. alperesek kozolték az I. r. alperessel a felperesnél elért alapbér,
prémium ¢és cafetéria juttatdsaik adatait, mellyel szemben az L.r. alperes Osszességében
mintegy 20 %-kal magasabb juttatast helyezett kilatasba.

A TI-Vir. alperesek egyidében mondtak fel munkaviszonyukat, felmondésukat a ILr. alperes
adta at a felperesnek. A II. r. alperes munkaviszonya a felmondasi id6 leteltével, 2009.
november 13. napjan, a III. r. alperes¢ 2009. november 18. napjan, a IV. és V.r. alperesé
2009. november 23. napjan sziint meg. A felperes a felmondasi id0 egésze tekintetében
felmentette a munkavégzés kotelezettsége aldl a II-Vir. alperest, megvonta tdlik a
maganhasznalatra is kiterjed6 gépkocsi hasznalatot, majd 2009. augusztus 14. napjan kelt



levelével figyelmeztette a Il.r. alperest, hogy a munkajogviszony fennalldsa alatt nem
tanusithat olyan magatartast, amellyel a munkaltato jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné,
s a tudomasara jutott lizleti titkot, valamint a munkaltatora, illetve tevékenységére vonatkozo
alapvetd fontossagli informaciokat is koteles megorizni.

A TI-V.r. alperes a felmondasi 1d6 leteltével az Lr. alperessel 1étesitett munkaviszonyt, a IL.r.
alperes kereskedelmi igazgatoként, a IIL.r. alperes termék- ¢&s alkalmazastechnikai
menedzserként, illetve Varos 1 és ... megye vonatkozdsaban termékmenedzserként, a IV.r.
alperes hét kelet-magyarorszadgi, az V.. alperes nyolc dunantali megye
termékmenedzsereként helyezkedett el, munkakorik Iényegében lefedte a felperesnél
betoltott munkakoriiket.

A 1I-V.r. alperes a felmondast kovetden, de még az Gj munkaviszony létesitését megeldzden
szamos, a felperes kereskedelmi partnerének szamitd vallalkozast keresett fel, az L.r. alperes
altal biztositott szolgalati gépkocsival..

Az elséfokl birosag itéletének jogi indokolasaban akként foglalt allast, hogy a Tpvt. 2. §
szerinti generalklauzulaba {itk6z0 magatartds kapcsan a a gazdasagi életben kialakult
szokasok, elvarasok az irdnyadoak, megvalosuldsahoz sziikséges az, hogy - a felperes altal is
felhivott birdi gyakorlatnak megfeleléen (BH 1995/231., BDT 2004/997.) - a munkaviszony
felmondésara iranyul6 felhivashoz a Tpvt. 2. §-dba iitk6z6 tobblettényallasi elemet képezo
koriilmény is kapcsolddjon.

Ilyen koriilmény lehet ugyan a felperes altal is hivatkozott ,.komplett lizemag" atvétele, a
perbeli esetben azonban nem ennek van jelentdsége, a dontd az, hogy maga a munkaerd-
csabitas sem valosult meg. Nem a hivatkozott dontések szerinti, az adott feladat ellatdsdhoz
kell6 munkaerdvel nem rendelkezd versenytars volt II-V.r. alperes esetében a munkaviszony
megsziintetésének kezdeményezdje, nem O alakitotta ki a munkavallalokban a munkahely
megvaltoztatdsara iranyuld szandékot, hanem a felperesnél bekovetkezett valtozasok
(gyarbezaras, megvaltozott {izletpolitika,) miatt kialakult karrierbizonytalansdg ¢és
egzisztencialis kételyek motivaltak dket és realitasat lattak annak is, hogy a jovében is egytitt
dolgozhatnak tovabb.

A bizonyitékok egylittes értékelésével azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a II-V.r. alperesek
maguk dontottek a munkaltatovaltas kérdéseében, s abban is, hogy egyiittesen probalnak meg
uj helyen elhelyezkedni. Az nem bizonyitott, hogy e dontés meghozataldt a korabbi
juttatasukat meghaladé - a munkaerdpiaci logikdnak egyébként megfelelé - Lr. alperesi
javadalmazasi ajanlat, vagy a gépkocsi munkaviszony létesitését megel6z0 iddszakra is
vonatkoz6 - normalis gyakorlattdl eltérd ,,gesztusként" torténd - hasznalatdnak biztositasa
valtotta ki.

Az iizleti titok megsértésére alapitott kereset vonatkozasdban megallapitotta, hogy a
felperesi keresetben megjelolt informéaciok megfelelnek a Ptk. 81 §. (2) bekezdése szerinti
tizleti titoknak és a felperes meg is tette annak titokban tartasa érdekében a jogszabaly altal
megkivant intézkedéseket, a munkakori leirds megfogalmazasaval, az alkalmazkodasi kartya



atadasaval és a Il.r. alperes felmondésara irt valaszlevéllel. Az iizleti titoksértés ennek
ellenére sem volt megéllapithaté az alperesek terhére.

A II-Vir. alperes a javadalmazasukra vonatkoz6 adatkor tekintetében maga is titokgazdanak
mindsiil, s béralkuja sordn a sajat magara vonatkozd béradatait kedvezObb alkalmazési
feltétel elérése céljabol jogszertien kozolhette az Lr. alperessel, igy az Lr. alperes sem
tisztességtelen modon szerezte meg azt. Az ligyfélkor adataira vonatkoz6 informaciokat arra
alapitottan nem tekintette iizleti titoknak, hogy a szigeteld anyagok piacdnak szakemberei
szamara a viszonteladok kore (kiemelt nagykereskedok, nagykereskeddk, egyéb
viszonteladok) konnyen azonosithatd, attél pedig - erre irdnyuld szerzddéses
kotelezettségvallalas hianyaban - II-V.r. alperes nem tilthato el, hogy Uj munkahelyén a
kordbban megszerzett daltalanos munkatapasztalatait, ismereteit felhasznalja, korabbi
kereskedelmi partnereit felkeresse (BDT.2010/2248.). A személyes kapcsolatoknak
munkaviszony megsziinése utani felhasznalasat a felperes megtilthatta volna a II-Vir.
alperessel megkotott munkaszerzédésben, azonban ezt elmulasztotta.

Az egyes viszonteladok iizleti potencidja €és kereskedelmi rendszere mar mindsiilhet tlizleti
titoknak, azonban azt nem taldlta igazoltnak, hogy a II-V.r. alperes a munkaviszony
létesitését kovetden erre vonatkozo informaciot adott volna 4t az L.r. alperesnek. Onmagéaban
abbol a ténybdl, hogy a kordbban a felperessel is iizleti kapcsolatban all6 viszonteladokat
keresett fel a II-V.r. alperes, nem lehet levonni kdvetkeztetést az iizleti titok megsértésére.

Nem taldlta bizonyitottnak az egyedi arakra és azok arképzési rendszerére vonatkozd
informaciok II.-V.r alperes altali atadasat sem. Az L. r. alperes egyéb tton - a kereskedelmi
partnerei ¢s konkurencia-figyelés révén - is hozzajuthatott a felperes altal az adott
kereskedelmi partner vonatkozasaban alkalmazott egyedi ar adataihoz, igy nem bizonyitott,
hogy azért tudott a felperesnél kedvezdbb arajanlattal élni, mert a felperes arképzési
modszerét az [1.-V.r alperes feltarta volna eldtte.

A felperes fellebbezésében clsddlegesen az itélet keresetének megfeleld megvaltoztatasat,
masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete azért jogszabalysértdé, mert a feltart
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével téves tényallast allapitott meg, s abbdl -helyteleniil
alkalmazva a Tpvt. 2. §-at -, téves jogi kovetkeztetésekre jutott. Amellett, hogy a ,.komplett
lizemag" atvételét a tavozd munkaerd személyéhez kapcsolodd tevékenységi kor
versenytarshoz juttatdsdt, mint a munkaerd-csabitds tényallasi elemét bizonyitottnak
tekintette az els6foku birésag, nem ennek, hanem - tévesen - annak tulajdonitott dontd
jelentdséget hogy allaspontja szerint a perbeli esetben nem az eldnyhoz jutni kivano fél
alakitotta ki a munkavallalokban a tdvozas szandékat.

Az elséfoku birdsag altal ligydontdnek tekintett koriilmény egyrészt nem tartozik a Tpvt. 2.
§-a tényallasi elemei korébe, ugyanis a generalklauzula kapcsan L.r. alperesi versenytarsi
magatartds vizsgalandé és nem a II-V.r. alpereseké, masrészt a jogsértés megallapitisahoz
nem sziikséges sem célzat, sem szandékossdg. Az egymassal versenytarsi pozicidban allo



vallalkozasok viszonylatdban a magatartds jogellenessége abbol fakad, hogy az iizleti
tisztesség kovetelményébe iitk6z6 modon jut a munkaerdt atvevd vallalkozas a versenytars
korabbi beruhazasainak ¢és ismereteinek lefolozésével és felhasznalasaval jogosulatlanul
eldnyhdz, mig a munkavallalot elvesztd versenytars kétszeres hatranyba keril. A
munkavallaloi szandé€k bizonyitasa sziikségtelen és a tényallasi szintjén lehetetlen is, ennek
megkovetelése kiliresitené a generalklauzula tényallasat. Mivel a II-V.r. alperes egyiitt
targyalt az L.r. alperessel, csoportként is egymasra tekintettel mondott fel és tudtak, hogy
csoportként folytathatjak munkéjukat, motivacidjuk vizsgalata sziikségtelen is.

Emellett az els6fokl birosag a téves jogi koncepcidjdhoz kapcsolddd tényallast is tévesen
allapitotta meg, melldzte azon kozvetett bizonyitékok értékelését ( a kiemelkedd
javadalmazas igéretét; a szolgalati gépkocsi biztositasat a felmondasi idore is; azt, hogy I. .
alperes ekkor nem rendelkezett értékesitési csapattal; a IV. r. alperesnek nem volt 6nallo
tavozasi szandéka; valamint, azt, hogy megérte az L.r. alperesnek atvenni a munkavallalokat),
melyek alapjan a bizonyossag szintjén megallapithat6, hogy az L.r. alperes tevékenyen ¢és
dontéen kozrehatott abban, hogy a munkavallalok a munkahely valtoztatas mellett dontottek,
s e tekintetben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

Tulértékelte a termeld tevékenység megsziintetésének jelentdségét, ez nem sodorta veszélybe
a [I-V.r. alperes munkaviszonyat, a termelésben kozvetleniil érintetteken tilmenden nem volt
a felperesnél leépités. Az alperesek nem igazoltdk a perben a felperes kereskedelmi
struktardjanak megvaltozasat, ellehetetleniilését, a felperes pedig ezt cafold bizonyitékokat
terjesztett eld. A belfoldi gyartds ledllitasa, a II.-V.r. alperesek munkdjat nem tette
feleslegessé, az els6foku birdsag altal értékelt karrier, illetve 1étbizonytalansdg nem allt fenn,
sOt a felmondast megel6zden visszamendleges béremelést is kaptak. Ebben az idészakban
stratégiai szereppel biztdk meg a IL.r. alperest, finansziroztdk annak MBA-képzését. Utalt
arra is, hogy a IL.-V. r. alperesek munkdjanak fontossagat éppen az tdmasztja ald, hogy az
értékesitok {6 feladatdva az valt, hogy a korabbi belfoldi, kozeli és rugalmas
gyartokapacitasbol eredd versenyeldnyt az importra atallas utan is megorizzek.

A 20 %-os mértékli béremelés és a piaci gyakorlattol eltéré egyéb juttatds (mar a
munkaviszony létesitését megel6z6 iddszakra gépkocsi haszndlat biztositasa) a szokésos
mértéket joval meghaladd eldny kinaldsat jelentette, mely visszautasithatatlan ajanlatként,
csabitdan hatott és dontden befolyasolta a munkahely valtoztatasra irdnyuld6 munkavallaloi
dontést. Ha a valtas konkrét szandéka megeldzte volna a munkavallalokban az L.r. alperessel
torténd kapcsolatfelvételt, abban az esetben éppen, hogy titokban kellett volna tartani a
felperesnél elért javadalmazéisukat. Ezzel szemben az IL.r. alperesre biztdk béradataik
megadasaval, hogy tud-e annyival kedvez6bb ajanlatot tenni, mely elegendé ahhoz, hogy
munkahelyet valtoztassanak.

Az itélet amiatt is jogszabalysértd, mert téves jogi koncepcidja miatt az elséfoka birdsag a
Tpvt. 2. § egyéb tényallasi elemei megvalosuldsat csak a lehetdség szintjén vizsgalta. A
munkaerd-csabitas tisztességtelen voltat igazolja az is, hogy az L.r. alperes 1) belépd volt az
iiveggyapot forgalmazo6i piacon és a IL.-Vir. alperesek kapcsolatai elismerten 0 vevoket



eredményeztek az L.r. alperes szamara, aki az 4gazat atvételével a piacra 1€pési korlat szintjét
is eléré munkaerd kiképzési koltségtol mentesiilt.

Tisztességtelen piaci magatartds az lL.r. alperes részér6l az is, hogy a munkavallalok
munkaviszonyanak fenndllta alatt (a felmondas idétartama alatt) biztositotta a feltételeket
ahhoz, hogy az L.r. alperes érdekében és munkaltatojuk érdekeivel ellentétesen jarjanak el, s
folytassanak iizleti tevékenységet.

Az lizleti titoksértéssel kapcsolatos kereset vonatkozasaban kifejtette fellebbezésében, hogy
a javadalmazasi adatok tekintetében az {izleti titoksértés ténye fiiggetlen attol, hogy a
munkavallalok titokgazdanak mindsiilnek-e vagy sem, az adatszolgéltatas révén a felperes
teljes bérezési strukturdja a versenytars tudomdsara jutott. Bar a potencidlis tigyféllista
valoban megszerezhetd, de a konkrét vevokor és dontést hozd személy és annak kozvetlen
elérhetdségei nem.

Az arképzés adatainak atadasa kapcsan arra hivatkozott, hogy a piac miikddésébol
kovetkezden kozvetlen bizonyiték az iizleti titok atadasara vonatkozoan nem allhatott a
felperes rendelkezésére, azonban az elséfoku birésag nem tulajdonitott kell jelentoséget
annak, hogy ugyanazon ligyfél vonatkozasdban azonos mértékii bonuszt alkalmazott az I. r.
alperes, holott a piacon szerzett informéciok alapjan nem ismerheték meg a nettd végsd arak
tizedes jegy pontossaggal. Az iddbeni egybeesésre tekintettel ez nem tekinthetd piaci
kovetésnek, vagy véletlennek. Nemcsak az egyedi ar ismerete, hanem az egyéb vevoi
preferenciak is tzleti titkot képeznek. Eletszeriitlennek tekintette az itélet azon
megallapitasat, hogy ilyen szituacidban az L.r. alperes informacidit a piacrél (a kereskedelmi
partnerektdl), s nem a II-V.r. alperesektdl szerezte be.

A alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku eljarasi koltségben marasztalasat kérték.

Az Lr alperes megismételte az elséfoku eljards soran eldadott és az elséfokl birdsag
itéletének ismertetésénél mar kifejtett alldspontjat, mig a II-V.r. alperes arra hivatkozott,
hogy a felperesi fellebbezés az abban foglalttal ellentétes tartalmat tulajdonit az elséfoku
birosadg itéletének, hiszen az els6fokt birdsag éppen az atcsdbitds tisztességtelenné
mindsitéséhez a birdi gyakorlat altal megkivant feltételek fenndlltdt nem allapitotta meg, s6t
éppen a munkavallalok munkaviszonydnak megsziintetésére iranyuld, vagy arra biztato
felhivas bizonyitatlansagat allapitotta meg. A felperes kiforditva értelmezi a Tpvt. 2. §-at, e
logika alapjan a versenytarstol barmely ok miatt tdvozé munkavallalo felvétele onmagaban
tisztességtelen lenne, mely értelmezés korlatozna a munkaerd szabad dramlasat.

A munkavallalok formalisan sem képeztek egy csoportot, el0szor a IL.r. alperes kereste a
munkahely valtoztatas lehetdségét, a tobbiek késdbb kapcsolodtak be a folyamatba. A
felperes perbeli érvelésével szemben valojaban nem tekintett stratégiai munkavallaloként a
II-V.r. alperesekre, hiszen ebben az esetben a felmondéas utan tovabbi intézkedéseket tett
volna a munkaviszony fenntartdsa érdekében. Az iizleti titoksértés kapcsan kifejtették, hogy
a javadalmazasi adatok atadédsa és felhasznalasa nem valosit meg {izleti titoksértést, egyéb



iizleti informaci6 atadasanak (felhasznéalasanak) ténye pedig nem nyert bizonyitast a perben.
Az arképzési poziciok az éves szerzddési gyakorlat folytan legfeljebb az adott évre
képezhetnek titkot, melynek ezen idészakon beliili dtaddsa a munkaviszony kezdd idépontja
miatt sem valdsulhatott meg.

-0-

Az els6foku birosdg a jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben a bizonyitast lefolytatta, a
beszerzett peradatok okszerli, és logikai ellentmondasoktdl mentes mérlegelésével
alapvetden helyes tényallast allapitott meg, abbol a generdlklauzula megsértésének hidnyara
vonatkozoan levont jogkovetkeztetéseit azonban az itélétabla nem osztotta, s emiatt e korben
érdemi dontésével sem értett egyet, mig az lizleti titok megsértésével kapcsolatos érdemben
helyes dontése indokolasat az aldbbiak szerint helyesbiti.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas annyiban egészitendd ki, hogy id0kdzben -
a masodfoku eljaras soran - a "A" Kft. L. r. alperes beolvadas folytdn megsziint, jogutdda a
"B" Kft, a perbeli jogutdédlas tényét az itélétdbla 14. szadmu jogerds végzésével
megallapitotta.

A Pp. 3. §. (2) bekezdése alapjan - tartalma szerint vizsgalva - az Lr. alperessel szembeni
keresetet - az L.r. alperes érvelésével szemben - valddi targyi keresethalmazat. A Tpvt. 2. §-a
szerinti generalklauzulaba iitk6zOnek jelolt magatartds (munkaerd-csabitas) tényallasa nem
vagy nem egészében integralja a Tpvt. 4. §-a szerinti tizleti titoksértés tényallasi elemeit, igy
a generalklauzula szubszidiaritasa ellenére az arra alapitott jogsértés onallé6 megvaldsulasa is
vizsgalando volt.

A generalklauzula sérelme:

A Tpvt. IIL.-V. - elsdédlegesen a kozérdek védelmét szolgald - fejezeteinek rendelkezéseivel
ellentétben a generalklauzula els6dlegesen a Tpvt. 1. fejezete nevesitett tényallasai altal fel
nem Olelt, egyedi, célzottan egyes piaci szerepldket tdmado (individudlis) jogsértései
tekintetében hivatott védelmet nyujtani.

Arra a felperes helytalléan hivatkozott, hogy a generalklauzula - mint a versenyjog legtobb
intézménye - objektiv tényallds, megvalosulasanak sem célzat, sem eredmény
bekovetkezte, nem sziikségképpeni fogalmi eleme.

A csupan példalozo jelleggel felsorolt elkdvetési magatartasok, mint fordulatok koziil a
»torvényes érdekek sérelme'" vagy a ,,torvényes érdekek veszélyeztetése'" fordulatok -
nem a fentiek szerint értett tényleges eredmény (kar) bekovetkezte esetén, hanem akkor
biztositanak kereshetdségi jogot, ha a jogsértd magatartassal Osszefiiggésben bekdvetkezik
az (individualis) védett jogi érdek (,,a torvényes érdek sérelme"), illetve ennek hidnyaban
mar akkor is, ha a magatartds csak veszélyezteti ezt a torvényes érdeket.



Ugyanakkor a generalklauzula harmadik fordulata, ,,az iizleti tisztesség kovetelményébe
iitkozoen" folytatott gazdasagi tevékenység megvaldsulhat ilyen ,kovetkezmény" (a
torvényes érdekek sérelme vagy veszélyeztetése) hianyaban is, amikor sziikségképpeni
értékeld elemet magdban hordozva, éppen a magatartds kifejtésének modja vagy célzata
miatt mindsiilhet az adott magatartés tisztességtelennek.

A szerzOdéses versenytilalmi szabalyok altal nem kotott munkavallalok vonatkozasaban az
azonos vagy hasonlé munkakdrben torténd jogviszony létesitésére iranyuld felhivas nem
iitkozik a generalklauzulaba, ha csupan a fennall6 munkaviszony megsziintetését ¢€s az
ajanlatot tevd versenytdrssal ) munkaviszony létrehozasat célozza és e valtozast a
versenytars nem tisztességteleniil motivalja, vagy a valtozas nem jar a munkavallalot
foglalkoztaté versenytars - a jog eszkozeivel védendé - torvényes érdekeinek
sérelmével, illetve nem is veszélyezteti azt.

A versenyjogi szempontbdl megengedett magatartastol elhatarolandd, versenyjogot sértdnek
mindsild ,,munkaerd-csabitas" fogalma sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazas altal nem
definialt. A felhivott eseti dontések (BH 1995.231., BDT 2004.997.) sem akként értendok,
hogy a versenytars dolgozdjanak/dolgozoinak atvételét Onmagdban versenyjogsértd
magatartasként lehetne értékelni.

A verseny természetes, sOt kivanatos jellemzoje egy 10j piaci szerepld megjelenése, mely a
versenytarsak gazdasagi érdekei szempontjabdl altalaban nem kivanatos, de miutan ezzel
szemben a fogyasztdi érdek és a verseny fenntartdsa prioritdst élvez, nem is mindsiilhet a
mar piacon 1évé gazdasagi szerepld piacra 1épdvel ellentétes érdekeltsége a jog altal védett
torvényes érdeknek.

A piacra 1ép6 1j szerepld vagy hosszabb iddsziikséglet és jelentds koltség mellett sajat maga
képzi (képezteti) ki az altala folytatott tevekenység specialis ismereteire munkavallaloit,
vagy a megprobal ilyen szempontbdl mieldbb ,,hasznosithaté" munkaerdt alkalmazni.

A munkavallalo altalanos ismereteinek uj munkahelyen val6 felhasznédldsa nem korlatozhato,
ez sértené a szabad munkavallalas elvét, s természeténél fogva sem akadalyozhatdo meg, az
ugynevezett altalanos szakmai tudas és az attdl nem elvalaszthatdo informacio atvitele. A
munkavallalokért zajlé munkaerd-piaci verseny természetes velejardja, hogy a munkaltatok
igyekeznek megszerezni mind a munkaviszonyban nem allo, mind a munkaszerzddés altal
kotott munkavallalok legjavat, a versenytarsak munkavallalokért zajlé versenye versenyjogi
szempontbol dnmagéiban nem jogsértd, st a munkavallalok szempontjabol tdamogatandd. E
verseny természetszerii kovetkezménye az, hogy minél kedvezdbb ajanlattal probaljak
megnyerni a munkavallalot, emiatt a felperes altal visszautasithatatlan ajanlatnak mindsitett
20 %-os mértékii tobbletjavadalmazds, illetve a gépkocsi haszndlatdinak - mar a
munkaviszony létrejottét megelz6 - biztositdsa dnmagaban nem mindsithetd tisztességtelen
motivalasnak, s ezaltal tisztességetlen piaci magatartasnak, fiiggetleniil attol, hogy a
javadalmazas mennyire kirivo a piaci atlaghoz képest, illetve, hogy a gépkocsi hasznalat
eldzetes biztositasa szokatlan jellegii-e.



Ahogy az iizleti titoknak nem mindsiild szakmai ismeretek mas munkaltatonal torténd
hasznositasa nem tilalmazott, ugy - a kereskedelmi kapcsolatok személyhez kotddo jellege
folytan - a munkavallald személyéhez kapcsolodd ,kapcsolati téke" természetes
hozadékaként eléfordulhat - versenyjogserté magatartas kifejtése nélkiil - az ligyfélkor egy
részének atszerzddése is.

A generdlklauzula sérelme azonban akkor mar megvalosul, ha a fenti ,,megengedett"
magatartdsokhoz ésszerlien kapcsolhaté kovetkezményeket meghaladdan - a fentt BDT-ben
felhivott esetben foglaltaknak megfelelden - a munkaltaton beliill egy onallo agazatot
reprezentilo munkavallal6i csoport szerzédik at, akar attdl is fiiggetleniil, hogy ezéltal a
kereskedelmi partnerek ténylegesen mennyiben keriilnek 4t a versenytarshoz. Az 6nallo
agazat atkeriilése adott tényallas mellett megvalosulhat akar egyetlen munkavallalo
atszerzodtetéséhez kapcsoltan is, ha a dolgozo személyéhez kotédo komplett iizletag
(kereskedelmi partnerkor) atkeriil. E , kovetkezmények" hidnyaban pedig akkor jogsérto a
magatartds, ha maganak a magatartas kifejtésének modja nem egyeztethetd Ossze a
gazdasagi életben kialakult szokdsokkal, elvarasokkal, s ezaltal mindsithetd az iizleti
tisztesség kovetelményébe iitkozonek.

A tétel forditva is érvényes, dnmagaban a dolgozok nagyobb szdmban torténd atvételével
sem feltétleniil valosul meg a generdlklauzula sérelme, ha ezaltal nem allapithato meg a
munkaviszony létesitése vagy az erre vonatkozo versenytarsi ajanlat kapcsan a
munkavallalokat eredetileg foglalkoztatd versenytars torvényes érdekeinek sérelme vagy
veszélyeztetése.

A felhivott hatarozatok (BH 1995.231., BDT 2004.997.) a munkaerd-csabitast éppen annak
akar célzat, akar ,kovetkezmény" szintjén jelentkezd kiemelt sulya miatt mindsitik
tisztességtelen piaci magatartdsnak. A tisztességtelen piaci magatartast megvalosito
munkaerd-csabitas tobblettényallasi elemét abban Osszegezik, hogy az akkor
tisztességtelen, ha nem Onmagaban a munkaerd (€s esetleg a kapcsolodd ligyfélkor egy
részének természetszerll) eltolodasaval jar, hanem feldleli ( célozza, vagy eredményezi) a
munkavallalok személyében (szakmai tudasdban) megtestesiild teljes iizemi 4agazat
versenytarshoz juttatasat, vagy a munkavallalé személyéhez kapcsolddo teveékenységi kor
(ligyfelkor) atkeriilését. Ez olyan jogosulatlan versenyeldnyhoz juttatja az egyik
versenytarsat és olyan mérvii versenyhdtranyt okoz a masik oldalan, mely mér a versenyjog
eszkozeivel szabalyozando. Ez az a tobblet elem, ami miatt a jogirodalom e magatartasokat
fogalmilag tisztességtelen piaci magatartdsként definidlja. (Lasd erre vonatkozdan Darazs
Lénard: Generélklauzula a tisztességtelen verseny elleni jogban c. cikkét, Gazdasag és Jog
2010. évi 3. szam 18-21. oldal).

Jellege folytan nehezen bizonyithato, s nem is nyert igazolast a perben, hogy az L.r. alperes a
munkaltatovaltast tisztességteleniil motivéalta volna, akdr az ajanlat tartalma révén, akar
azzal, hogy a jogviszony létesitésének egyértelmil feltételévé tette munkavallalok egyiittes
szerzOdését vagy a teljes kereskedelmi értékesitési tizemag és ligyfélkor atvitelét.



A perben a felperes sajat értékesitési adataival, illetve - bar ez a kapcsolodo, a Tpvt. 4. §-ara
alapitott keresetre tekintettel a Tpvt. 88.§ (6) bekezdése alapjan mddjéban allt volna - az I.. r.
alperes értékesitési adataival nem igazolta, hogy allitisdnak megfelelden az tigyfélkore
atkeriilt az 1. r. alpereshez, s6t még forgalmanak az liveggyapot piacra altaldban ebben az
1ddszakban jellemz6 mértéket meghaladd visszaesését sem igazolta, melybdl az tligytélkor
atkeriilésére vonatkozd kovetkeztetést lehetne levonni igy a torvényes érdek sérelme nem
csupan annak veszélyeztetése allapithatdé meg.

A 1I.-V. r. alperesek munkaviszonyanak megszlinése kapcsdn az l.r. alperes magatartasa
amiatt {litkozik a generalklauzulaba, mert a felperes, mint versenytars torvényes érdekeit
veszélyezteti az, hogy az értékesitési iizletaganak lényegét megtestesitd dolgozokkal, mint
egy egységet képezd munkavallalol csoporttal (a levelezésben ,,Ursa Team") targyalt és
allapodott meg, lehetdvé téve a munkavallalok egyszerre és egymasra tekintettel 1évo
valtasat, s ezzel 1ényegében megvalosult a teljes felperesi értékesitési lizemag személyi
oldalanak atvétele is. Erre maga az Lr. alperes értékesitési struktirdja is bizonyiték,
melyben az atkeriilt dolgozdk a felperesnél betdltott szervezeti pozicidikat gyakorlatilag
megorizték.

A IL-III. r. alperesen keresztiil kozvetlentil atkeriilt a négy kiemelt nagykeresked0hoz, Varos
lhez ¢és ... Megyéhez, kozvetve pedig a teljes viszonteladdi korhoz, a IV.-V. r. alperes
személyében pedig a két legjelentdsebb vidéki régidhoz kapcsolhato értékesitési potencial.
Ezzel a piacra 1€pd 1. r. alperes a felperest jelentds versenyhdtranyba hozta, annak -1d6 és
koltséghatranyba keriilve - Gjra ki kellett épiteni értékesitési lizemaga meghatarozo részét,
ugyanakkor az Lr. alperes ettdl mentesiilve kettds versenyeldnyt konyvelhetett el, egy
azonnal bevethetd, képzett értékesitési lizemagat tudott felmutatni, egyuttal 1€épéshatranyba
hozta a piacvezetd versenytarsat.

A csoportként torténd kezelés a I1.-V.r alperesre a munkaltatovaltds terén nyilvanvalo
szandékerdsitd hatassal birt, melyet a IV. r. alperes meghallgatisa soran el is ismert. (28.
sorszam alatti jegyz6konyv 9. oldal (2) bekezdés, 28. sorszam alatti jegyz6konyv 10. oldal
(1) bekezdés).

A fentiekkel szemben tulértékelte az elsdfoku birosdg annak jelentdségét, hogy a
munkavallalok kezdeményezték - dontden a IL.r alperes révén - a munkaltato valtast. A fenti
tobblettényallasi elem megvalosulasa (lizemag atvétele) nélkiil, tisztességtelen modon
torténd befolyasolds hianyaban 6nmagaban a I1.-V. r. alperesek alkalmazasa nem adna alapot
az Lr. alperesi versenytarsi magatartds generalklauzuldba {itk6z6 jellegének megéllapitasara
akkor sem, ha a kezdeményez6 az L.r. alperes lett volna..

A munkaerd ekként torténd atvételét azonban nem csupan a végeredmény szempontjabol
kell vizsgdlni, hanem azt tisztességtelenné teszi az is, hogy IL-V. r alperes
foglalkoztatasara a felmentési idében, olyan jelleggel Keriilt sor, mely a felperes
torvényes érdekeit sérti.



A Munka Torvénykonyverdl szolo 1992 .XXII. torvény -a tovabbiakban Mt.- 3.§ (5)
bekezdése értelmében a munkavallalé a munkaviszony alatt csak a jogszabaly biztositotta
kivételes korben tanusithat olyan magatartast, mely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit
veszeélyezteti. A munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek korébe esd koriilmény az, hogy a
munkavallalé ne hasznalja fel a helyzetét a versenytarsak javara. (Kerszov Complex Jogtar
Mt Nagykommentar Mt.108.§-hoz fiiz6tt magyarézata.)

A vezet6 allasu munkavallalokra vonatkozo a tovabbi munkaviszony, illetve munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszony létesitésére vonatkozo tilalommal (Mt.191.§ (1) bekezdés)
szemben a fOszabaly az, hogy a munkavallalo létesithet a munkaviszony fennallasa alatt is
tovabbi munkaviszonyt, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt, csupan
bejelentési kotelezettség terheli a munkaltatd felé. E jogviszony létesitését a munkaltatod -
eltér6 megallapodas hidnyaban- akkor tilthatja meg, illetve a munkavallalot a jogviszony
megsziintetésére akkor kotelezheti, ha a tovabbi jogviszony az Mt. 3.§ (5) bekezdésébe
litkozik, azaz jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti.(Mt.108.§. (1) és (2) bekezdés)

A perben a felperes a vitatott tényallasi elem jellegéhez mérten, kozvetett bizonyitékok
kellden zart lancolata utjan bizonyitotta, hogy a I1.-V.r alperesek felmentési idejiik alatt, az
Lr. alperes altal biztositott gépkocsival felkeresték a felperes tigyfeleit és ennek sorén az I. r.
alperes érdekében folytattak iizleti tevékenységet, melyre sziikségszertien az I. r alperes
tudtaval és bizonyitott tamogatasaval keriilt sor. Ezt tdmasztotta ald a felperes Aaltal
meghallgatni kért tanuk vallomdsa, s mar dnmagaban e latogatdsok ténye és szdma is ezt
valdszintisiti. Ezéltal nyer értelmet az is, hogy miért vallalta be az Lr alperes altala is
szokatlannak mindsitett ,,gesztusként" a szolgalati gépkocsik biztositdsat mar a felmentési
iddre is.

A felmentési 1d0 alatt végzett tevékenységre adott alperesi magyarazat teljesen €letszertitlen.
Az ellenkezdjét tdmasztotta ald az 1. r alperesi képviseldé azon nyilatkozata, mely szerint a
I.-V. r alperes a felmentésre tekintettel végezhetett munkat (17.sz.jkv.3.0.), mely nem all
Osszhangban azzal az éllitasaval, hogy csak maganhasznalatra biztositotta a gépkocsikat és a
I1.-V. 1. alperes is csak barati kapcsolatait apolta.

A TI-V. r alperesek a felperes altal megjelolt szdmos konkrét esetben elismerték, hogy a
felmentési 1d0 alatt is a felkeresték a felperes kereskedelmi partnereit (28 , 38, 42.sz.jkv.).
Ezekre a latogatdsokra rdadasul tulnyomorészt azt kovetden keriilt sor, hogy a felperes
elzarkozott attdl, hogy a II. r alperes az iiveggyapottal szorosan Osszefliggd tetéfedd
anyagokkal foglalkoz6 piackutatd gazdasagi tarsasaggal kivant jogviszonyt létesiteni. E
magatartds eldsegitése az IL.r alperes részérdl (gépkocsi biztositasdval) egyértelmiien a
generalklauzuldba 1itk6z6, a fentiekben felhivott Mt. rendelkezések szerinti felperesi
torvényes érdek sérelmével jar.

Az iizleti titok megsértése:




A munkaszerzodésbe foglalt kiilon versenytilalmi kikotés hianyaban a II-V.r. alperes a
felperesnél megszerzett altalanos gazdasagi ismereteit felhasznalhatta, s nem tilalmazott 0j
munkaviszony keretében, a személyes ismeretségbdl eredd eldnyok felhasznaldsa sem.
(LegfelsObb Birosag Pf.1V.26.086/2001/3. sz. itélet).

Altaldnossagban a keresetben megjeldlt mindharom adatkor (javadalmazas, iigyfélkor adatai,
arképzés feltételrendszere) a Ptk. 81. §. (2) bekezdése szerinti iizleti titok fogalomkorébe
tartozik. Helyesen ismerte fel az els6fokt birdsag azt is, hogy a munkakori leirasban, illetve
az azt kovetd intézkedéseivel a felperes az tizleti titok titokban tartasa érdekében megkivant
intézkedéseket megtette.

A javadalmazasi adatok atadédsa tekintetében azonban nem annak van dontd jelentésége,
hogy a munkavallalok maguk 1is titokgazddk-e, hanem annak, hogy a szabad
munkavallaldshoz vald jog gyakorlasa soran egy béralkuhoz természetszertien kapcsolodo
cselekményként jogszertien informaltak az I.r. alperest sajat, aktualis javadalmazasukat
érintd adataikrdl. Ezzel nem valositottak meg a Ptk. 81.§ (1) bekezdése szerinti jogosulatlan
nyilvanossagra hozatalt, s a cselekmény nem mindsiil az adatokkal torténd egyéb modon
valo visszaélésnek sem, az L.r. alperes tekintetében pedig a Tpvt. 4. §. (1) bekezdése szerinti
iizleti titok tisztességtelen mdodon torténd megszerzésének vagy felhasznalasanak.

Az tlgyfélkor adatai a potencidlis kereskedelmi partner neve és cime szintjén nem, csak a
tényleges felperesi iigyfélkor adatai tekintetében mindsithetd védelmet igényld titkos
informécidnak. Ezen belill - a felperes altal is elismerten - nem tekinthetd iizleti titoknak a
felperessel kapcsolatban all6 nagykereskedd viszonteladd partnerek kore (31.sz. beadvany
7.0.), ezt meghaladdan azonban - az itéldtabla allaspontja szerint - az informadcio tlizleti titok
jellege fennall.

A katalogus ar nyilvdnos, nem mindsiil lizleti titoknak. A kereskedelmi partnerekkel
szemben alkalmazott arképzési metodika, s az ennek alapjan kalkulalt végsé egyedi (adott
ligyfélre vonatkoztatott) eladési ar, s az arhoz szorosan kapcsolddd, azt befolydsolod egyéb
értékesitési paraméterek (részletfizetés, fizetési hataridd, stb) egyértelmiien iizleti titoknak
mindsiilnek.

Mivel ezt az alperesek vitassa tették - az tigyfélkor és az arképzés titoknak tekintendd adatai
tekintetében - az L.r. alperes tekintetében a Tpvt. 4. §. (1) bekezdése szerinti, mig a II.-V.r.
alperes tekintetében a Ptk. 81. §. (1) bekezdése szerinti elkdvetési magatartas kifejtését, a I1.-
V. r. alperesek alkalmazisat megel6z0 idészak tekintetében az adat kozlését ¢és
felhasznalasat, mig ezt kovetd idészakra annak felhasznalasat tartozott a perben a felperes
bizonyitani.

Az lgyfélkor és az arképzés adatai csak idélegesen mindsiilnek iizleti titoknak, gyorsan
avulnak (a felperes is éves szerzodéseket kotott), s a piactigyelés megengedett modszerével,
illetve az iizleti partnerekkel folytatott targyaldsok sordn jogszeriien, a II.-V.r. alperestdl
fliggetleniil is megszerezhetdek voltak az L. r. alperes altal.



A felperes arra hivatkozott, hogy a piac miikodesébdl kovetkezéen kozvetlen bizonyitékot
nem tud a birdsag elé terjeszteni, s kdzvetett bizonyitékként csak a II-V. r alperes személyes
eldadasat, illetve a per sordn meghallgatott, vele munkaviszonyban, vagy az anyacéggel
jogviszonyban 4allo6 tanuk vallomasat lehet értékelni.

E kozvetett bizonyitékok nem voltak Onmagukban alkalmasak a kereseti tényallas
alatamasztdsara. A tanuvalloméasok dontéen maguk is kozvetett informacidkon - harmadik
személyek elmondasadn - alapultak, igy az iizleti titok megsértése kapcsan nem 4ll
rendelkezésre a kozvetett bizonyitékok kelléen zart lancolata, mely alkalmas lenne a
jogsértés igazolasara.

A peradatok nem igazoljadk azt sem, hogy az L.r. alperes a II-V.r. alperest6l megszerzett
tények felhaszndldsaval kotott volna szerzddést a felperes korabbi {izleti partnereivel, vagy
tett volna feléjiik tigyletkotésre irdnyuld felhivast. Az pedig dnmagaban nem mindsithetd
izleti titkot sértd magatartasnak, hogy a II-V.r. alperes arrol t4jékoztatja a korabbi
munkaviszonya soran megismert iizleti partnereket, hogy egy masik gazdasagi tarsasag
keretében folytatja tevékenységét.

A felperesnek modjaban allt volna sajat értékesitési adataival, illetve a Tpvt. 88.§ (6)
bekezdése alapjan az 1. r. alperes értékesitési adataival - majd sziikség esetén szakértd tjan
- igazolni allitasait az ligyfélkor atkeriilése, az arképzési rendszer lemasolasa, s az egyedi
végso ar, illetve a kapcsolddo feltételek azonos jellegli alkalmazédsa terén. Lehetséges lett
volna a titoksértésben érintett, de perben nem 4ll6 személyek tantikénti meghallgatdsat is
kérni. Ennek elmulasztisa folytdn a felperes {izleti titoksértésre alapitott keresete
bizonyitatlan maradt, s emiatt alaptalan.

A generalkaluzula megsértése tekintetében a Tpvt. 86.§. (1) bekezdése a) pontja szerinti (a
jogsértés megallapitasara iranyulo) kereset a rendelkezd részben foglaltak szerint alapos. Az
eltiltasra irdnyuld - egyebekben tl altalanos jelleggel eldterjesztett - jogkovetkezmény
alkalmazasara az itélétabla egyrészt az i1domulds miatt, mdsrészt amiatt nem latott
lehetdséget, mert az ismétlddés veszElye - a per targyat képezd szituacid egyedisége folytan
sem all fenn redlisan. A Tpvt. 86.§ (1) bekezdése c) pontja keretében az itéldtabla
elégségesnek taldlta az L.r. alperes honlapjan megjelentetni az itélet fejrészét és a jogsértést
megallapitd rendelkezését. A szakmai lapokban ¢és napilapban torténd kozzétételt a
jogsértéssel érintett szemelyi kor sem tette indokoltta.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foka birosag itéletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen részben megvaltoztatta.

Az els6foku itélet érdemi rendelkezéseinek részbeni megvaltoztatdsa a II.-V.r. alperes
tekintetében nem, de a felperes és az L.r. alperes viszonylatdban érinti a perkoltség viselésére
vonatkoz6 elsOfoku itéleti rendelkezéseket. A felperes altal felszamitott elséfoka
perkoltséggel szemben (102. sz. irat) az itélotabla a tényleges koltségeket meghaladdan az
iigyvédi munkadij tekintetében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3) és (6) bekezdése
¢s 4/A §-a alapjan hatarozott, melynek soran nem a felperes altal kalkulalt, hanem csupan a



redlisnak tekinthetd munkaodra sziikségletet vette figyelembe. Az igy megallapitott
perkoltségbe beszamitotta az L.r alperes pernyertességére esd, ugyanezen jogszabalyhely
alapjan megallapitott ligyvédi munkadijat.

A felperesi fellebbezés csupan az I. r. alperessel szemben €s vele szemben is részben
bizonyult eredményesnek. A pervesztesség-pernyertesség azonosnak becsiilhetd ardnyéra
tekintettel az I. r. alperes a meg nem hatarozhat6 perérték utan szamitott fellebbezési eljarasi
illetek felének megtéritésére koteles , mig ezt meghaladoan a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan
ezen peres felek koltségeiket maguk viselik.

A 1IL.-V.r alperes viszonylatdban a felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztesnek
mindsiil, ezért a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni ezen alpereseknek, mint
egylittes jogosultaknak a masodfoku eljarassal dsszefiiggésben felmeriilt koltségét, mely az
Oket képviseld ligyvédnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3),(5) bekezdése és 4/A
§-a alapjan megallapitott munkadijabol all.

Gydr, 2013. julius 10. napjan
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