A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.II.37.571/2012/5.szdm

A Kuria a jogtandcsos altal képviselt  felperesnek a jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg alperes ellen
fogyasztovédelmi birsdg targyaban hozott hatdrozat  birdsagi
feltilvizsgdlata irdnt indult perében a Veszprémi Térvényszék 2012.
junius 26. napjdan meghozott 6.K.20.094/2012/9. szdmi jogerds
itélete ellen az alperes altal 10. sorszdamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Kuria a Veszprémi Térvényszék 6.K.20.094/2012/9. szamu itéletének
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kérben az
alabbi tényalldst dllapitotta meg:

A Veszprém Megyeli Kormanyhivatal Fogyasztdovédelmi Felligyeldsége
2011. julius 4. és 27. kézott helyszini hatdsdgi ellendrzéseket
végzett a felperes 14 élelmiszeriizletében. Az ellendrzések soran
megdllapitdst nyert, hogy a dohdnytermékek esetében az eladdsi
drrol az értékesités helyén nem volt kihelyezve tdjékoztatds, a
termék eladdsi dra c¢sak az addojegyen volt feltiintetve. A
dohdnytermékek a pénztdarak feletti taroldkban keriiltek



elhelyezésre, az drrél a vasdrld csak a pénztdrostol tudott
tajékozodni. Tovdbbi jogsértésként - tobbek kozott -
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatdsdt, eladasi és
egységar feltilintetésének hidnydt, megtévesztd drtdjékoztatdst, az
akcios ajanlat érvényességérdl valdtlan tadjékoztatas adasat, a
biztonsdgi szolgalatrol valo tdjékoztatds hidnydt dllapitottdk meg.

Az elsdfoku hatodsag a 2011. augusztus 31-én kelt VEF-
00813/0035/2011. szamu hatdrozatdval a felperest 15.000.000 forint
fogyasztovédelmi birsdg megfizetésére és dohdnytermékek esetében az
drak tisztdan, olvashatd moédon vald kiirdsdra kotelezte, mig a tobbi
jogsértés kapcsdan tovdbbi kételezéseket 1irt eld. A hatdrozat
szerint a felperes a fogyasztévédelemrdl szold 1997. évi CLV.
térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 14.§8 (1) és (3) bekezdésében
foglaltakat megsértette az eladdsi 4dr nem tisztdn olvashato mddon
térténd feltiintetésével, ezzel a vasdrlok tajékoztatdshoz filzddd
érdekét is sértette. Az eladdasi 4arrol vald tdjékoztatasnak
egyértelminek, olvashatodnak, kénnyen beazonosithatdnak kell lennie.
A hatdrozat a toébbi jogsértés kapcsdn 1s részletes ténydlldast és
indokoldst tartalmazott.

A felperes fellebbezése folytdn az alperes a 2011. november 18.
napjan meghozott HAJ-02970-3/2011. szdmd hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt vitatva a dohdnytermékek kapcsdn a jogsértés
elkdvetését, illetve a megtévesztd dAartdajékoztatast, az akciods
ajdnlat érvényességérdl valdtlan tajékoztatds addsdt, a biztonsdgi
szolgdlatrol valo tdajékoztatds hidnyat, a birsdag aranyossagat.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét részben, a dohdnytermékek
kapcsan kifogdsolt 4drtdjékoztatds korében, megalapozottnak taldlva
az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1s kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoki hatdsdgot Uj eljdrdasra
kotelezte. Ezt meghaladdan nem rendelkezett a kereset
elutasitdsdrél annak ellenére, hogy az itélet indokoldsa szerint a
tobbi jogsértés vonatkozdsdban a keresetet alaptalannak taldlta. Az
elséfoku birosdg itéletének indokoldsaban a dohdnytermékek
vonatkozdsdban kifejtette, hogy a termékek eladdsi dra és
egységara, tovabbad a szolgdltatdsok dija feltiintetésének részletes
szabdlyairdél szolo 4/2009. (I.30.) NEGM-SZMM egylittes rendelet (a
tovabbiakban: R.) 2.8 (1) bekezdése vagylagos drkiirdsi modokat
hatdroz meg. Az Fgytv. 14.§ (1) bekezdése értelmében a fogyasztokat
irdsban kell tajékoztatni az eladdsi drrdl. Dohdnytermék esetében a
terméken elhelyezett addjegy tartalmazza a termék kiskereskedelmi
ardt, amely d4drtdjékoztatds az R. 2.8 (1) bekezdés a) pontjdnak
megfeleld. Az  Fgytv. 14.§ (3) bekezdésében eldirt tisztdn
olvashatdsdgi kévetelménynek a csomagoldson feltiintetett ar eleget
tett. Az a koriilmény, hogy a dohdnyterméket a nemdohdnyzdk



védelmérdl és a dohdanytermékek fogyasztdsdanak, forgalmazdsanak
egyes szabdlyairdl szdélo 1999. évi XLII. toérvény (a tovabbiakban:
Ndtv.) 5.8 (5) bekezdése szerint elkiilénitett helyen lehet
forgalomba hozni, és a termék nem kdézvetleniil hozzaférhetd a
fogyaszté szamdra, nem jelenti azt, hogy a fogyasztd ne lenne képes
tajékozott déntés  meghozataldra, az arfeltiintetés mdédja a

tajékoztatdshoz fliz8dd érdekét sértené. Az alperes téves
jogértelmezéssel, a hatdrozatban hivatkozott jogszabdlyokbdl le nem
vezethetd kévetelményt tamasztott, ezért a hatdarozata

jogszabdlysértd. Az Uj eljdardasra, a tébbi jogsértés miatt, a birsdg
ujboli megallapitdsat irta eld.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet részbeni - a keresetet
alaposnak 1itéld részében toérténd - hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a kereset elutasitdsat, mdsodlagosan az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti az Fgytv. 14.S (1) és (3) bekezdését, ellentétes az R.
1-2.8-aibdl, a 98/6/EK  irdnyelv (a tovabbiakban: irdnyelv)
preambulumdbdl levezethetd jogértelmezéssel. Alldspontja szerint az
olyan Adrfeltiintetés nem lehet megfeleld, amelybdl az drat a
fogyaszté eldre nem, csak akkor ismeri meg, ha a terméket kézhez
kapta. A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazdsdnak

kiilénds szabdlyairdl 5z016 2003. éevi CXXVIT. térvény (a
tovdabbiakban: Jot.) addéjegyre vonatkozé eldirdsai és az Fgytv.
szerinti tajékoztatasi kotelezettség nem feleltethetd meg

egymdsnak, a két jogszabaly két eltérd személyli kért kételez. A
Jét. eldirdsainak valo megfelelés nem jelenti automatikusan az
Fgytv. 14.§8 (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak vald megfelelést
is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatalydban fenntartdasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és 275.8 (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdalati kérelem keretei kézOtt az abban
megjeldblt jogszabdlysértések kérében vizsgdlta feliil. Nem vizsgdlta

a felililvizsgalati kérelemmel nem tdmadott - és csak az itélet
indokoldsa szerint - elutasitott kereseti kérelmek tdrgydban hozott
déntést.

A Kuaria hangsulyozza, hogy a dohdnyterméken az d4drfeltilintetés
konkrét helye - a Jot. 98.§ (1) bekezdése kételezd eldirdsa folytan
- az addéjegy. Az R. 2.8 (1) bekezdése is az Aarfeltiintetési modokat



vagylagosan hatdrozza meg, nincs olyan eldirdsa, amely egy iddben
kétféle drfeltiintetést irna eld a dohdanytermékekre nézve. Az Fgytv.
14.8 (3) bekezdésében megfogalmazott  kdévetelmény, - az ar
egyértelmi, kénnyen azonosithato és tisztdn olvashatdé mdédon valod
feltiintetésére vonatkozo kdtelezettség - nem értelmezhetd ugy, hogy
ezzel a jogalkotd tovabbi arfeltiintetést kovetel meg a
dohdnytermékek forgalmazdsa esetére. A tisztdn olvashatdsdg a
feltiintetett 4drra vonatkozik és nem azonos a jol olvashatdsdggal.
A perbeli esetekben nem meriilt fel az addjeqgy vonatkozdasdban a
tisztdn olvashatdsdggal O&sszefiiggésben probléma, az adojegyen a
kiskereskedelmi 4dr tisztdan 1ldatszott és olvashatd volt. Az a
jogszabdlyi eldirds [az Ndtv. 5.5 (5) bekezdésébdl fakaddan], hogy
a dohdanytermékeket csak elkiilénitett helyen lehet forgalomba hozni,
nem zdrja el a dohdnyterméket vdsdrlot attdl, hogy a termék drardl
tédjékozodjon, a vasdrlds eldtt tudatos, megfontolt déntésre jusson.

Az alperes altal megkdévetelt kiilon elhelyezett, figyelemfelhivo
dohdnydru Aarfeltiintetés nem &ll O6sszhangban sem az Fgytv., sem az
R. rendelkezéseivel, de az Iirdnyelv hivatkozott rendelkezéseibdl
sem vezethetd le. A jogszabdlyok céljabol, azok tételes normaibodl
nem juthat a jogalkalmazé ilyen kévetkeztetésre. Az addjegyen
kiviili kiilén Adrfeltiintetés eldirdasa 1indokolatlan, sziikségtelen.
Minden tovabbi arfeltiintetést megkivdnd  jogszabaly-értelmezés
megalapozatlan és indokolatlanul kiterjesztd.

Mindezek alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan - a feliilvizsgdalati kérelemmel nem tamadott
részét nem érintve - a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott részében
hatdlyaban fenntartotta, mert a jogerds itélet az alperes d4&ltal
hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meq.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§5 (1) bekezdés folytdan alkalmazandd
78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a felperes feliilvizsgalati
eljardsi kéltségének megfizetésére.

Az alperes teljes személyes 1illetékmentessége folytdn a targyil
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati illetéket
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a szerint az dllam viseli.
Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. MArton
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