A ... TorvényszEék ... (...) felperesnek - az ... Hivatal .. az ...-ba ... (...) altal képviselt ... Torvényszék .
rendd, és ... [tél6tabla II. rendi alperesek ellen, személyhez fliz6d6 jogok megsértésének
megallapitasa irant meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetéte lutasitja.

Kotelezi, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 27.000,-Ft (Huszonhétezer) forint
feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ..[té16tablahoz cimzett, a ... Torvényszéken,
harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... Itél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ... [télétabla eldtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A torvényszEk a perben az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes a ... Birdsag ( jelenleg ... ) el6tt a N.H. (jelenleg AVH) alperessel szemben személyes adat
kiadésa irdnt inditott pert, mely 26.P.24.181/2009. szam alatt van folyamatban. Ezen {igyben a
felperes 2010. marcius 8. napjan 7. sorszam alatt kizaras iranti kérelmet terjesztett elo. A ...
[té16tabla ... szamu végzésével az ligyben eljard ...Birdsag kizarasat megtagadta. A végzés
indokolasa szerint, a felperes a ... Birosag valamennyi birdjaval szemben az ligy elbiralasabol valod
kizaras iranti kérelmet terjesztett el6 a ... Bir6saggal, és annak elndkével szemben, egyenld
banasmod megsértése miatti igénye okan. A ... Birdsag birai - egy masodfoku tanacs kivételével -
Gigy nyilatkoztak, hogy az iigyben nem érzik magukat elfogultnak. Az {tél5tdbla megalapozatlannak
talalta a felperes elfogultsagi kifogasat. Leszogezte, hogy a Pp. 13. §

(1) bekezdésének e.) pontja értelmében az ligy elintézésébol ki van zarva, és abban, mint bir6 nem
vehet részt, akitdl az tigy targyilagos megitélése nem varhato el (elfogultsag). Ezt a kizarasi okot
olyan tény, vagy koriilmény alapozza meg, amelybdl okszeriien kdvetkezik, hogy a jogvita partatlan
elbiralasa nem biztositott. Az a hivatkozas, hogy a felperes a ... Birdsaggal €s annak elnokével
szemben egyenld banasmod megsértése miatt igényt terjesztett eld, onmagaban nem tdmasztja ala
azt, hogy a ... Birosag birai a felperes altal kezdeményezett eljarasban nem tudnak elfogulatlanul
donteni. A felperesnek az a szubjektiv vélekedése, hogy az altala érvényesitett igény miatt a ...
Birésagon nincs olyan biro, aki az ligyét targyilagosan meg tudna itélni, nem alapozza meg a ...
Birosag ligy elintézésébdl valo kizardsat.

Egységes a biroi gyakorlat annak megitélésében, hogy 6nmagaban nem indokolja az elfogultsag



megallapitasat, hogy a felperes az ligyben hataskorrel, €s illetékességgel rendelkez6 birdsag, vagy
annak elndke lenne mar pert inditott, vagy mar terjesztett eld kizaras iranti kérelmet. A birdsag
kizarasdhoz olyan tények megjeldlése sziikséges, amely alapjan az elfogultsag objektive
megallapithat6. A ... Birésag birainak nyilatkozatdval szemben a felperes semmivel nem tdmasztotta
ala vélekedését, igy nem allapithaté meg olyan koriilmény, amely a felperes kizaras iranti kérelmét
indokolna.

Minderre tekintettel ... {tél5tébla a felperes altal kezdeményezett iigy elbiralasabol a

... Birosag kizarasat a Pp. 18.§(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A felperes az alperesekkel szemben a Ptk. 76. és 84. § - ai alapjan személyiségi jog megsértésének
megallapitasa irant terjesztett el keresetet, arra alapitottan, hogy a ... Bir6sag ... szadmu iigye
kapcsan a ... [tél6tabla 2.... szamon a hatalyos jogegységi dontéssel ellentétesen (1/2000. BKPJE) és
a jozan ésszel litkdzden is azt allapitotta meg, hogy az a tény, hogy a .... Birésag és annak vezetdje
huzamosabb ideje azért alperese, mert veliik szemben a ...Birosag mitkodését illetden a hatranyos
megkiilonboztetést megvalositd, egyenld banasmodot sértd, szadndékos jogsértéssorozat valosult s
valdsul meg, nem eredményezi a birdsag kizartsagat az elfogultsag okan. Kérte annak
megallapitasat, hogy az [tél6tabla kétszeresen is jogsértéen jart el, ami kapcsan annak
megallapitasat kérte, hogy az .... szdmu hatarozat alkotmanysértd, amikor a hatalyos targyban
keletkezett 1/2000.BKP jogegységi dontést melldzte, azzal ellentétesen hozott hatarozatot, és ezzel
akadalyozta a torvényben biztositott jog érvényesitését.

Az alperesi birosag ( ... Torvényszék ) birdja sajat maga kellett volna bejelentse tisztességes eljaras
mellett a kizartsagat, és ennek hianyaban kérte csak a felterjesztés, ami kapcsan a II. rendii alperes
igazolta, hogy milyen stlyos jogszolgaltatasi valsag all fenn, ha a 10 éves jogegységi dontést
mellézik folyamatosan mind a polgari, mind a kozigazgatasi kollégiumban.

Eldadta, hogy az alapper targya kapcsan kétség sem férhet ahhoz, hogy az eljarast korabban
akadalyozo fvarosi biro, aki kordbban is igazolta "ratermettségét" befolyasolt iigyekben hii maradt
magahoz, €s a per folyaman jegyzokonyvezetleniil, de rekonstrualhatéan kijelentette, hogy milyen
itéletet fog hozni a "demokracia védelmében, a titkosszolgalati homaly fenntartasa céljabol".
Nehezen lehet ezt az attitidot a birdsag elndkének hozzaallasatol elvonatkoztatni.

A felperes keresetének jogalapjaként az Alkotmany 57.§(1) bekezdésére, az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Romai Egyezmény 14. cikkejére, a 2003.¢vi CXXV. térvény 8.§-a altal
tilalmazott hatranyos megkiilonbdztetés tilalmara, tovabba a 2003. évi CXXV. térvény 10. § (2)
bekezdése szerinti jogellenes elkiilonités tilalmara hivatkozott.

Az egyenld banasmod megsértése, €s a hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban a felperes
el0adta, hogy a jelen per targyat képezo jogvitat egy konkrét jogvita el6zi meg, amikor is a

... Birésag ... nevii iigyfelével szemben, eredménytelen behajtast kovetden maganszemélyként ot
perelte be, majd késObb ezt modositva, belatva a birdi felhivasra, hogy ez jogi képtelenség, az
iigyvédi irodat perelte be. Majd belatva, hogy még ez is jogi képtelenség, harmadjara perelte be az
eredeti egyenes adost. Ennek az tigynek a kapcsan kénytelen volt

..., illetve a ... Birosaggal szemben pert inditani. Ezzel parhuzamosan csdd,- és felszamolasi
iigyekben rengeteg anomaliat tart a birosag vezetése elé, csak egyetlen felszamolocég esetén (ez a
Kossuth Holding ) 386 rendbeli hatdlytalan, érvénytelen, nem 1évo jogalanytol szarmazo
jognyilatkozatokon alapulo eljarast tart a birdsag el¢, amit ugy kommentalt a birésag vezetdje, hogy
nem azt mondta, hogy "jesszusom mit tapasztalt az tigyvéd kolléga, és hat mit kell tennem", hanem
azt mondta, hogy "ki gondolta volna, hogy valaki utana néz ennek".

Tobbszor szova tette ezt a szakagi kollégiumvezetonek is, aki valaszul kétszer a Kamaranal
feljelentette fél éven beliil. Ilyen eldzmények utan kell értékelni a hatranyos megkiilonboztetést, az
egyenld banasmod megsértést és a rossz hir hozdjaval szembeni eljarasokat.

Eldadta tovabba, hogy az 1/2000 BKPJE tulajdonképpen nem elézmény nélkiil sziiletett, hanem az



Eurdpai Unidhoz valé csatlakozast megel6zoen, 1993-ban csatlakoztunk a Romai Egyezményhez,
alavetési nyilatkozattal tulajdonképpen rogton importalta annak joganyagat a jogszabalyalkoto,
vagyis kiilon tételes Pp.,Ptk,, vagy egyéb torvényi modositasok nélkiil megallapitotta, hogy az
Eurdpai joganyag alkalmazasa nem csak azt jelenti, hogy figyelembe kell venni, hanem azt, hogy ha
konfliktus van a belsd joganyag, €s a kiils6 joganyag kozott, akkor a nemzetkdzi egyezményre
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan elsObbséget ¢élvez annak alkalmazésa. Az elfogultsagi és kizarasi
kérdéseknek a jelenlegi szabalyozéasa nagyon elasztikus, hiszen az onirdnyu elfogultsag bejelentése,
hacsak a bir6 nem maga is részese formailag annak a pernek, amelyben itélkezik, a biré dontésére
van bizva mindig. E miatt fordulhatott el jelen liggyel 0sszefiiggésben egyébként, hogy a

... Birésag Gazdasagi Kollégiuma eldtt az a bird, aki az ligyfelére hozott marasztalo itéleteket, hol
felperesként, hol pertjito alperesként, abban a perben akkor hozhatott elutasité itéletet, amikor az
illetd fél, - mindegy, hogy alperes, vagy felperes volt-, perben allt a birébndvel és a perben a birénd
az ligyvéd férjét megbizta a per vitelére.

Allaspontja szerint jogilag, erkolcsileg elképzelhetetlen, hogy ha valaki a felperessel, alperessel
perben 4ll, kozben hozzon ra itéletet. Ez a ... {tél6tablan, a ... Birdsagon, és a ... Birdsagon zold utat
kapott, fiiggetleniil attol, hogy ez perjogilag, alakilag kotelezd érvényt, hiszen dket helybenhagytak.
Ilyen hozzaallas mellett, a jogbiztonsag sériilése itt most csak egy nagyon direkt forméaban, egy
jogegységi dontés kapcsan borult ki, hiszen ott egy fekete-fehér, igen-nem kérdés van. A jogegységi
dontés mindenkire kdtelezo érvényl, nincs kimentési lehetdség, és még ezt sem tartjak be.
Nyilvanval6, hogy ott, ahol elasztikusabb a joganyag, ott még konnyebben ki lehet térni, de a
gyokere mindkettének az, hogy nem ismerik, vagy nem akarjak alkalmazni azokat az

1993. novembere Ota kotelezd joganyagokat, amelyek pont azt szolgaljak egyébként, hogy a
magyar, német tipust tételes és merev jogrendszerhez képet rugalmasabb, angolszasz gyokeri
europai jogalkotasban kimunkalt elveket alkalmazni lehessen.

Eldadta tovabba a felperes, hogy az altala eléadottak nem jelentik azt, hogy a 260 févarosi bird
elfogult nyilvanval6 modon, hiszen rengeteget ismer koziiliik, akikrél f61 sem meriil sem a per
vezetése kapcsan, sem egyébként személyisége miatt, hogy befolyasolhaté lenne. Ugyanakkor itt
egy elvi kérdés van sz0, hogy ha ugy itélte meg az ... Birdsag is €s erre hoztak egy jogegységi
dontést, hogy a birdsag vezetdivel és a birdsaggal szembeni eljaras a bir6sag minden tagjara kihat,
hiszen a birak nem sajat neviikben, hanem a birdsag és a Magyar Allam nevében hozzak az
itéleteiket, nem varhato el a bir6tol, hogy felillemelkedjen a kozvetlen munkaltatoi jog
gyakorldjaval szembeni pernek a fliggdségi helyzetén. Legtobb biro egyébként ezt onként szokta
bejelenteni, észlelni és attételt kérni. Erdekes méodon a ... Birdsag (... Torvényszék) ... Kollégiumanal
ez nem mukddik. Inditvanyozta, hogy a birosag keresse meg az ...-ot, nem mint a peres fél
képviseldjét, hanem, mint adatkezel6t és iratbirtokos, hogy az igazsagiigyi adatszolgaltatas korében,
vagy azzal 0sszefiiggésben 1évo tudomanyos feldolgozas korében a rendelkezésre allo adatokat
kozolje, hogy az 1/2000. BKPJE. alapjan milyen dontések sziilettek az elmult 10 évben a kiilonb6zd
birésagokon, mert gy gondolja, hogy ugye nem statisztikai, de nem egy ligyre vonatkozo6 ismeretei
alapjan, hogy a birésagok tobbsége ezt ugy értelmezte, ahogy az megsziiletett. Altalanosan a
birosagokra nézve, fiiggetleniil att6l, hogy munkaiigyi, helyi, vagy megyei birdsagrol van szo.
Szemben a tablabir6sag azon értelmezésével, amelyik csak munkaiigyi, és helyi birosagokra
vonatkoztatva értelmezte ezt a jogegységi dontést, ami formailag abbol alakult, hogy a konkrét eset,
ami kapcsan ez felszinre keriilt, az egy munkaiigyi per volt. Ez nem azt jelenti, hogy csak a
munkatigyi perekre vonatkozna, hiszen a rendelkezo része a jogegységi dontésnek nem is a
munkaiigyi birdsadgot, hanem bir6ésagot emlit.

Allaspontja szerint minden itéletet, vagy rendelkezést, vagy jogszabalyt a szavak hétkoznapi
értelmében kell elsdédlegesen értelmezni, masodlagosan rendszertanilag, és mivel rendszertanilag



nincs olyan kizaré koriilmény, ami a birdsagok egyenrangisagabol adédoéan megalapozna ezt a
kiilonbségtételt, maga a rendelkezés gy szdl, hogy a birdsag vezetdje, ha a birésag alatt dolgozo
egységekre, €s a birdkra vonatkoztatta az elfogultsagot, akkor ezt ugy kell értelmezni, hogy jelen
esetben a ...Birdsag elnokével és a birdsaggal szemben folyo perben evidensen. Kiilondsen igaz ez,
amikor a per targya pont az egyenld banasmod megsértése, itt pont a miikkodésiikkel dsszefliggésben
van a konfliktus, ami sokkal stilyosabb ¢és alapvetobb, mert strukturalisan a szerepilikhéz kotodik.
Eldadta tovabba azt is, hogy ezen jogegységi hatarozat problémajat tobbszor felvetette, mindig mas
valaszt kapott az itélotablatol e vonatkozasban, illetve volt, hogy valaszt sem kapott. Egyébként egy
ligyészségi vizsgalat is indult, jogutodlas kérdésében folytattak vizsgalatot, hatarozatokat vizsgaltak
¢s megallapitottak, hogy minden {igyben ugyanolyan dontés sziiletett, egyet kivéve, az 6 ligyét, ahol
0 jart el képviseloként.

Az egyenld banasmoéd kovetelményével kapcesolatban eldadta, hogy a ...[tél6tablan erés szakosodas
van, tehat altalaban a 2. Pf. tanacshoz kertilnek az ilyen személyiségi jogi perek és az elfogultsaggal
kapcsolatos kifogésok is, akik mindig ugyantugy dontotték el, mig a tobbi tanacsnal eltérések voltak
ebben a kérdésben.

A felperes kifogast terjesztett el6 a Pp. 114. §-a alapjan az eljaras szabalytalansaga miatt, ugyanis
allaspontja szerint olyan szerv, nevezetesen az ...Hivatal képviseli a birosagokat, alpereseket jelen
perekben, amely a bird elomenetele szempontjabol legalabbis 0sszeférhetetlenség szintii problémat
vet fol. Késobb ezen kifogasat visszavonta, attdl eltekintettel, tekintettel arra, hogy jogszabalyi
bizonytalansag 4ll fonn ezen a téren, maga a szabalyozas ellentmondasos,

Kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy kogens, egyértelmii jogegységi dontés szovegétol
eltérden értelmezve jogbizonytalansagot okoztak az alperesek a kizarassal kapcsolatos
hatarozataikkal, illetve konkrétan abban az ligyben kérte ennek megallapitasat, amire vonatkozdan a
hatarozatot csatolta. Hivatkozott tovabba arra, hogy a birdsdgokra megkiilonboztetett felelosség
harul a tobbi jogalkalmaz6 szerven tl, mégpedig az, hogy a kimunkalt, finomitott gyakorlat alapjan
a jogszabalyokat és a jogegységi hatarozatokat megfeleléen alkalmazza. A ...és a ... {tél6tabla
kollégiumai hoztak egy kozos kollégiumi allasfoglalast, mely szerint a jogszabalyokat és a
jogegységi hatarozatokat a birosagok nem ronthatjak le és nem terjeszthetik ki. Azért is visszas ez,
mert maga az alperes is részt vett ennek a kollégiumi allasfoglalasnak a kialakitasaban.

Eldadta tovabba, hogy a birdk szilirése évente kotelezd, évente mentalhigiénés vizsgalaton kell
atesniiik. Egy iigyfele a ...eIn6kétdl azt a valaszt kapta, hogy van ilyen kotelezettsége a
birdsdgoknak, mentalhigiénias vizsgalaton kell atesniiik a biraknak évente és ezt az adott ligyben
joga is van tudni az tigyfélnek, hogy legitim bir¢ jar-e el vagy sem. E vonatkozasban a felperes
kifogast eléterjeszteni nem kivant, csupan azt kérte, hogy ennek legyen nyoma, erre a birdi hivatal
valamilyen modon reagéljon, hiszen nagyon nagy kihatdsa lehet egy-egy tligyekben is ennek a
kérdésnek.

A felperesnek perkoltség igénye volt, eldadta, hogy minden targyalasra autdval utazott, ennek
kapcsan a birésag mérlegelésére bizta annak eldontését, hogy milyen 6sszegii perkdltség
megallapitasat tartja indokoltnak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a felperes a ..Birosag

(.. TorvényszEk) elétt folyamatban volt 2.... szamu perben a ...Birosag ellen kizarasi kérelmet
nyujtott be, melyet a ...[tél6tabla 2010. julius 22. napjan kelt ... szamu végzésével elbiralt és a
...Bir6sag kizarasat az ligy elintézésébol megtagadta. Ennek alapjan az 1. rendi alperessel szembeni
keresetét a felperes arra alapitja, hogy az eljaro bironak a kizarasi okot sajat magéanak kellett volna
bejelenteni, nevezetesen azt, hogy elfogult az tigyben.

A II. rendii alperes vonatkozasaban a keresetét arra alapitja, hogy a hozott és a fentiekben megjelolt
végzes ellentétes az 1/2000. BKP jogegységi dontéssel. Az alperesi allaspont szerint mindkét
alperes a Pp. rendelkezéseinek megfelelden, jogszerlien jart el, nem tanusitottak olyan magatartast,



amellyel a felperes személyiségi jogait megsértették volna. Jogsértés sem az 1., sem a II. rendii
alperes részérdél nem tortént. A felperes az un. alapiigyben a ... Birdsadg valamennyi birdjaval
szemben az ligy elbiralasabol valo kizaras iranti kérelmet terjesztett el6. Egy masodfoku tanacs
kivételével a birdk nem érezték magukat elfogultnak az ligyben. A II. rendii alperes a 2010. junius
22-¢én hozott .... szamu végzésével a ... Birosag kizarasat megtagadta, figyelemmel arra, hogy a Pp.
13. § (1) bekezdés a.), b.) c.) pontjaban irt objektiv kizaré okok nem allnak fenn. Indokolasuk
szerint az a hivatkozas, hogy a felperes a ... Birdsaggal €s annak elndkével szemben pert inditott,
nem tamasztja ala azt, hogy a ... Birdsag birdi a felperes altal kezdeményezett eljarasban nem tudnak
elfogulatlanul donteni.

A felperes a keresetét a Ptk. 76. és 84. §- alapjan terjesztette elo.

Az Alkotmany 57.§ (1) bekezdése rogziti a birosag elotti egyenldséget, a jogorvoslathoz, valamint a
fiiggetlen és partatlan biraskodashoz vald jogot, melyek a felperes esetében nem sériiltek egyik
alperes elotti eljarasban sem.

Az eldterjesztett kereset alapjan az alperesi birdsdgok a Polgari perrendtartds szabalyainak
megfelelden jartak el, az ligyben a kizarasi kérelmet a jogszabaly szerint felterjesztette az I. rendti
alperes, a ... [tél6tabla II. rendii alpereshez, melynek jogerds dontése mindenkit kot.

Az alperesi allaspont szerint a megyei (...) birésag vezetdivel szemben fennallo kizarasi okrol a
megye teriiletén mikodod helyi birosag, illetve munkaiigyi birdsag tekintetében hozott 1/2000.
Biintetd- Kozigazgatasi- Polgari jogegységi hatarozat nem alkalmazhat6 a kizarasrol hozott dontés
soran ¢és nem alapozza meg azt a felperes altal kért intézkedést, mely szerint az 1. rendi alperes
birdjanak erre tekintettel sajat magéanak kellett volna bejelenteni a kizartsagat. Erre csak abban az
esetben lett volna sziikség, ha a Pp. 13. § (1) bekezdés a-d.) pontjai szerinti, a torvényben konkrétan
megjelolt objektiv kizarasi okok allnak fenn, ilyen azonban nem mertilt {fol, ezért a Pp. 14. §-a,
valamint az 1/2000. BKPJE hatarozat sem volt alkalmazhato.

A Pp. 13. § (1) bekezdés e.) pontja szerinti kizarasi ok (targyilagos megitélés hianya, elfogultsag)
nem objektiv kizarasi ok, a bir6 nyilatkozata e tekintetben iranyado.

Az alpereseknek perkoltségigényiik nem volt.

Jelen per .... szdmon indult szilinetelés folytan folytatddott jelen perszamon.

A torvényszek a perbeli tényallast a peres felek perbeli el6adésa, illetve az ligyben becsatolt
okiratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az 1/2000. Biintet6- Kozigazgatasi- Polgari jogegységi hatarozat ( a megyei birosag vezetdivel
szemben fennall6 kizarasi okrdl a megye teriiletén miikkodo helyi birdsag, illetve munkatigyi birdsag
tekintetében) szerint a helyi bir6sag nincs kizarva a biintetd ligy, vagy polgari iigy, a munkatigyi
birosag a polgari iigy intézésébdl, ha a bilintetdeljarasrol szol6 1973. évi 1. torvény 35. §

(1) bekezdésének a.) pontjaban, illetve a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény 13. §
(1) bekezdésének a.) b.) vagy c.) pontjaban szabalyozott kizarasi ok annak a megyei birésagnak az
elnokével, vagy elnokhelyettesével szemben all fonn, amelynek a teriiletén a helyi birosag, illetve a
munkatigyi birésag mukodik.

A Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 13. § (1) bekezdése szerint az igy
elintézésébdl ki van zarva, és abban, mint bird nem vehet részt:

a.) a fél a féllel egyiitt jogositott vagy kotelezett személy, tovabba az, aki a per targyat egészen, vagy
részben a maga részére koveteli, vagy akinek jogaira vagy kotelezettségeire a per eredménye



kihatéssal lehet.

b.) az a.) pont ala es6é személy képviseldje, vagy olyan volt képviseldje, aki az ligyben eljart

c.) az a.) vagy b.) pont ala es6 személynek a (2) bekezdésben megjelolt hozzatartozoja, vagy volt
hazastarsa,

d.) az akit a perben tanuként, vagy szakértoként kihallgattak, vagy akinek tanuként, vagy
szakértoként valo kihallgatasat a birdsag elrendelte,

e.) az akitdl az ligynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhat6 (elfogultsag)

A 14. § szerint a perben az a helyi birosag, megyei birdsag, illetdleg itélotabla sem jarhat el,
amelynek vezetdje a 13. § (1) bekezdésének a.), b.) vagy c.) pontja értelmében ki van zarva.

A 16. § (1) bekezdés szerint a birésag hivatalbol tigyel arra, hogy az eldz6 szakaszok értelmében
kizart bird, vagy birdsag az eljarasban ne vegyen részt.

A (2) bekezdés szerint a bir6 a birdsag vezetdjének koteles haladéktalanul bejelenti, ha vele
szemben kizarasi ok forog fenn. A bejelentés elmulasztasaért, vagy késedelmes teljesitéséért,
fegyelmi és anyagi felelosséggel tartozik.

A (3) bekezdés szerinti kizarasi ok esetén a kizarast a birésag vezetdje hivatalbol kezdeményezi.
A (4) bekezdés szerint a kizarasi okot a fél is bejelentheti.

A 18. § (4) bekezdése szerint a kizarast kimondo hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a
kizaras megtagadasa miatt pedig csak abban a fellebbezésben lehet panaszt tenni, amely ligy
érdemében hozott hatarozat ellen iranyult.

A Magyar Koztarsasag Polgari torvénykonyveérdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 76. §-a szerint a
személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelentik kiilondsen az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme €s a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a
testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest kdvetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a.) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat . ...

Az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése ezzel egybehangzoan azt tartalmazza, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelet barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerti hataridon belil birdlja el.

A Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Romai Egyezmény 14. cikke szerint a
jelen egyezményben meghatarozott jogok és szabadsaguk €lvezetét minden megkiilonboztetés, pl.
nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti, vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény

8. §-a tartalmazza a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo rendelkezéseket.

A 10. § (2) bekezdése szerint jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, mely a 8. §-ban



meghatarozott tulajdonsagai alapjan egyes személyeket, vagy személyek csoportjat veliik
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyektdl, vagy személyek csoportjatol - anélkiil, hogy azt a
torvény kifejezetten megengedné - elkiilonit.

Jelen perben a torvényszéknek azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesek a felperes altal inditott

a ... Torvényszék eldtt ... szam alatt folyamatban 1év0 tigyben tanusitottak-e jogellenes magatartast
az altal, hogy az iigyben eljar6 bir6 maga nem jelentett be elfogultsagot az ligyben, illetve, hogy a
Févarosi [tél6tabla a kizarast megtagadta, és ezzel osszefliggésben megsértették-e a felperes
személyhez fliz6d0 jogait. Ennek korében nem volt mell6zhetd a Ptk. 349.§-ban foglaltak vizsgalata
sem.

A perben a torvényszék elséként az 1/2000. BKPJE hatarozat tartalmat vizsgalta. Ebbol
megallapithatd, hogy ezen jogegységi hatarozat arra az esetre tartalmaz szabalyozast, ha - a polgari
igyeket illetden - a Pp.13.§(1) bekezdésének a.) b.) vagy c.) pontjdban szabalyozott kizarasi ok all
fenn a megyei birdsag elndkével, vagy elndkhelyettesével szemben. Erre az esetre allapitja meg a
jogegységi hatarozat azt, hogy a helyi birdsag nincs kizarva a polgari iigy intézésébdl, ha ezen a.) b.)
vagy c.) pontban szabalyozott kizarasi ok annak a megyei bir6sagnak az elndkével, vagy
elndkhelyettesével szemben all fonn, amelynek teriiletén a helyi birosag, illetve munkaiigyi birosag
mikddik.

Ezt kdvetden a torvényszék azt vizsgalta, hogy a perbeli ligyben a felperes részérdl mely pont
alapjan kertilt sor a kizarasi ok bejelentésére. E korben az volt megallapithatd, hogy a felperes a
Pp.13.§ (1) bekezdés e.) pontja alapjan jelentett be elfogultsagot az tigyben arra tekintettel, hogy az
altala érvényesitett igény miatt allaspontja szerint a ... Birdsdgon nincs olyan bird, aki az ligyét
targyilagosan meg tudna itélni, tekintettel arra, hogy a ... Birosaggal, és annak elnokével szemben
egyenld bandasmod megsértése miatt igényt terjesztett elo.

Jelen esetre tehat az 1/2000. BKPJE hatarozat rendelkezései nem alkalmazhatok, hiszen a
jogegységi hatarozat kizarolag a Pp.13.§(1) bekezdés a.) b.) és c.) pontjaban irt kizarasi okokra
vonatkozik. A perbeli ligyben a Pp. 13.§(1) bekezdés a.) pontjaban foglalt koriilmény allhatna fonn,
azonban a rendelkezésre 4ll6 tényallasbol megallapithatd volt, hogy annak a pernek, amelyben a
felperes a kizaras iranti kérelmet eldterjesztette, nem alperese az ligyében eljaro birdsag, tehat a ...
Torvényszeék. Ennek megfelelden jelen esetben csak az e.) pontban foglalt kizarasi ok mertilhet o1,
azaz az, hogy az ligyben nem vehet részt mint bird az, akitdl az iigynek targyilagos megitélése egyéb
okbol nem varhato (elfogultsag). Ez pedig a felperes altal megjeldlt jogegységi hatarozat
alkalmazasi korén kiviil esik.

A torvényszEék osztotta ugyan a felperes azon vélekedését, miszerint visszas lehet az, ha egy bird
egy adott ligyben nem érzi magat elfogultnak annak ellenére, hogy éppen az 6 személyére tekintettel
a felperes pert inditott a bir6 munkaltatdjaval, az adott torvényszékkel szemben. A birdk kizarasa
vonatkoz6 Pp- beli szabalyozas ugyanakkor jelen allapot szerint a bir6 meggy6zodésére bizza annak
eldontését, hogy ilyen esetben egy adott ligyben elfogulatlanul tud-e itélkezni, vagy sem. Ez a
nyilatkozat tehat kizarolag az adott bird belatasan mulik, az ezen nyilatkozaton alapul6 kizarast
elbirdl6 végzés meghozatala pedig jogellenesnek semmiképpen sem értékelhetd.

Helyesen hivatkoztak tehat ra az alperesek a perben, hogy mind az I. mind a II. rend alperes a
perben jogszabdlyszerlien, Pp- szerlien jart el, az I. rendii alperes a kizarés iranti kérelmet elbiralas
végett a I1. rendl alpereshez felterjesztette, a II. rendi alperes pedig a vonatkozo jogszabalyoknak
megfeleld hatarozatot hozott.

A torvényszéknek a felperesi kereset korében azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes altal inditott
polgari eljaras soran a felperes valamely személyhez f{iz6d6 joga sériilt-e, a tisztességes eljarashoz
val6 joga megsértésre kertiilt-e, vonatkozasdban megvaldsult-e hatrdnyos megkiilonboztetés, illetve
az emberi méltosag megsértése. E korben a torvényszeék a fentebb kifejtettek alapjan személyhez



fiz6d6 jogsértést megallapitani nem tudott.

Nem latta megalapozottnak a felperes kereseti kérelmét a Ptk. 349.§-ban foglaltak alapjan sem.

E korben ramutat a térvényszék arra, hogy a Strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaga a G6gos
kontra Magyarorszag iigyben (20014/04. és 25348/04. szam1) a 2008. marcius 27. napjan kelt
itéletében kifejtette, hogy a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a Polgéri perrendtartasrol szolo
torvény 18.§ (4) bekezdésének megfeleléen a Fovarosi Birosaghoz benyujtott, az érdemi hatarozat
ellen el6terjesztett fellebbezésében panaszt tett elsd elfogultsagi kifogasanak elutasitdsa miatt. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kérelemnek ezt a részét a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa miatt
az egyezmény 35. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kellett utasitani. E korben a felperes
eldadta, hogy az ligyében itélet még nem sziiletett, a fellebbezésében igy az elfogultsagi kifogas
elutasitdsat nem tudta panaszolni, ezért a torvényszék megallapitdsa szerint e vonatkozasban a
rendes jogorvoslati jogaval sem €It még jelen allapot szerint a felperes.

A torvényszek allaspontja szerint jelen esetben amennyiben jogellenesség, felrohatosag az alperesek
részerél megallapithatd is lett volna, az sem alapozta volna meg a személyiségi jogsértés
megallapitasat.

A torvényszék megallapitasa szerint ugyanis a jogbiztonsag, amelyre a felperes hivatkozott, nem
foghat6 fol alkotmanyos alanyi jogként, A jogéallamisdgnak nyilvanvaldan a leglényegesebb eleme a
jogbiztonsag, amely elsésorban a jogalkoto, de a megfogalmazasbol eredden a jogalkalmazo
kotelezettségévé is teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei, az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak, és elorelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A visszassag az ombudsmani jelentések alapjan is minden
esetben megallapitast nyer, ha a hatosag tevékenységével, vagy mulasztisaval a szerzett jogok
sérelmét a szolgaltatas, ellenszolgaltatas ardnytalansagat okozza, illetve a mérlegelési jogkorét
tullépi, vagy méltanytalanul elfogult. Ez azt jelenti, hogy nem elegendd a visszassag
megallapitdsahoz az a tény, hogy valamelyik hatdsag, vagy kozszolgaltatd jogszabalyt sért

A torvényszeék értelmezésében ugyanakkor ez nem személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
megallapitasara adhat alapot, amennyiben a fentiekben leirtak valamelyike megallapitast nyer,
hanem a Ptk. 349.§-ban foglaltak vizsgalatara.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperes keresetét nem tartotta megalapozottnak, ezért azt a
rendelkezd részben irtak szerint elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a torvényszék kotelezte Ot a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986.(V1.26)
IM. rendelet 13. §-anak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2013. februar 25. napjan

... sk.
bir6 A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld
40601
A ... Torvényszék ... (...) felperesnek - az ... Hivatal .. az ...-ba ... (...) altal képviselt ... Torvényszék 1.
rendii, és ... {télétabla II. rendii alperesek ellen, személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének



megallapitdsa irant meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszEk a felperes keresetéte lutasitja.

Kotelezi, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 27.000,-Ft (Huszonhétezer) forint
feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ...[té16tablahoz cimzett, a ... Térvényszéken,
harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [té16tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ... {tél6tabla eltti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolés:

A torvényszek a perben az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes a ... Birosag ( jelenleg ... ) eldtt a N.H. (jelenleg AVH) alperessel szemben személyes adat
kiadasa irant inditott pert, mely 26.P.24.181/2009. szam alatt van folyamatban. Ezen iigyben a
felperes 2010. marcius 8. napjan 7. sorszam alatt kizaras iranti kérelmet terjesztett eld. A ...
ftél6tabla ... szamu végzésével az ligyben eljaré ...Birdsag kizarasat megtagadta. A végzés
indokolasa szerint, a felperes a ... Bir6sag valamennyi birdjaval szemben az {ligy elbirdlasabol valod
kizaras iranti kérelmet terjesztett el6 a ... Birésaggal, és annak elndkével szemben, egyenld
banasmod megsértése miatti igénye okan. A ... Birésag birai - egy masodfoku tanécs kivételével -
gy nyilatkoztak, hogy az tigyben nem érzik magukat elfogultnak. Az [tél6tabla megalapozatlannak
talalta a felperes elfogultsagi kifogasat. Leszogezte, hogy a Pp. 13. §

(1) bekezdésének e.) pontja értelmében az ligy elintézésébdl ki van zarva, és abban, mint bir6 nem
vehet részt, akitdl az ligy targyilagos megitélése nem varhato el (elfogultsag). Ezt a kizarasi okot
olyan tény, vagy koriilmény alapozza meg, amelybdl okszertien kdvetkezik, hogy a jogvita partatlan
elbirdlasa nem biztositott. Az a hivatkozas, hogy a felperes a ... Birosaggal és annak elndkével
szemben egyenld banasmdod megsértése miatt igényt terjesztett eld, onmagaban nem tamasztja ala
azt, hogy a ... Birdsag birai a felperes altal kezdeményezett eljarasban nem tudnak elfogulatlanul
donteni. A felperesnek az a szubjektiv vélekedése, hogy az altala érvényesitett igény miatt a ...
Bir6sagon nincs olyan bird, aki az ligyét targyilagosan meg tudna itélni, nem alapozza meg a ...
Birésag tigy elintézésébdl valo kizarasat.

Egységes a bir6i gyakorlat annak megitélésében, hogy 6nmagaban nem indokolja az elfogultsag
megallapitasat, hogy a felperes az ligyben hataskorrel, €s illetékességgel rendelkez6 birdsag, vagy
annak elndke lenne mar pert inditott, vagy mar terjesztett eld kizaras iranti kérelmet. A birdsag
kizarasdhoz olyan tények megjeldlése sziikséges, amely alapjan az elfogultsag objektive



megallapithato. A ... Birosag birdinak nyilatkozataval szemben a felperes semmivel nem tamasztotta
ala vélekedését, igy nem allapithaté meg olyan koriilmény, amely a felperes kizaras iranti kérelmét
indokolna.

Minderre tekintettel ... [té16tabla a felperes altal kezdeményezett iigy elbiralasabol a

... Birosag kizarasat a Pp. 18.§(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A felperes az alperesekkel szemben a Ptk. 76. és 84. § - ai alapjan személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa irant terjesztett eld keresetet, arra alapitottan, hogy a ... Birdsag ... szamu tigye
kapcsan a ... [tél6tabla 2.... szamon a hatalyos jogegységi dontéssel ellentétesen (1/2000. BKPJE) és
a jozan ésszel litk6zden is azt allapitotta meg, hogy az a tény, hogy a .... Birdsag és annak vezetdje
huzamosabb ideje azért alperese, mert veliik szemben a ...Birosag miikodését illetéen a hatranyos
megkiilonboztetést megvalositd, egyenld banasmodot sértd, szandékos jogsértéssorozat valosult és
valosul meg, nem eredményezi a birdsag kizartsagat az elfogultsag okan. Kérte annak
megallapitasat, hogy az {tél6tabla kétszeresen is jogsértéen jart el, ami kapcsan annak
megallapitasat kérte, hogy az .... szamu hatarozat alkotmanysértd, amikor a hatalyos targyban
keletkezett 1/2000.BKP jogegységi dontést melldzte, azzal ellentétesen hozott hatarozatot, és ezzel
akadalyozta a torvényben biztositott jog érvényesitését.

Az alperesi birdsag ( ... Torvényszék ) biraja sajat maga kellett volna bejelentse tisztességes eljaras
mellett a kizartsagat, és ennek hidnyaban kérte csak a felterjesztés, ami kapcsan a II. rendu alperes
igazolta, hogy milyen stlyos jogszolgaltatasi valsag all fenn, ha a 10 éves jogegységi dontést
melldzik folyamatosan mind a polgari, mind a kdzigazgatasi kollégiumban.

Eldadta, hogy az alapper targya kapcsan kétség sem férhet ahhoz, hogy az eljarast kordbban
akadalyozo fovarosi biro, aki korabban is igazolta "ratermettségét" befolyasolt tigyekben hii maradt
magéhoz, €s a per folyaman jegyzékonyvezetleniil, de rekonstrudlhatdan kijelentette, hogy milyen
itéletet fog hozni a "demokracia védelmében, a titkosszolgalati homaly fenntartasa céljabol".
Nehezen lehet ezt az attitlidot a bir6sag elndkének hozzaallasatol elvonatkoztatni.

A felperes keresetének jogalapjaként az Alkotmany 57.§(1) bekezdésére, az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Romai Egyezmény 14. cikkejére, a 2003.¢vi CXXV. torvény 8.§-a altal
tilalmazott hatranyos megkiilonbdztetés tilalmara, tovabba a 2003. évi CXXV. torvény 10. § (2)
bekezdése szerinti jogellenes elkiilonités tilalmara hivatkozott.

Az egyenld banasmod megsértése, €s a hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban a felperes
eldadta, hogy a jelen per targyat képezo jogvitat egy konkrét jogvita elézi meg, amikor is a

... Birosag ... nevii tigyfelével szemben, eredménytelen behajtast kovetden maganszemélyként 6t
perelte be, majd késébb ezt modositva, belatva a birdi felhivasra, hogy ez jogi képtelenség, az
iigyvédi irodat perelte be. Majd belatva, hogy még ez is jogi képtelenség, harmadjara perelte be az
eredeti egyenes adost. Ennek az ligynek a kapcsan kénytelen volt

..., lletve a ... Birdsaggal szemben pert inditani. Ezzel parhuzamosan csdd,- €s felszamolasi
iigyekben rengeteg anomaliat tart a birdsag vezetése elé, csak egyetlen felszamoldcég esetén (ez a
Kossuth Holding ) 386 rendbeli hatalytalan, érvénytelen, nem 1év6 jogalanytdl szarmazo
jognyilatkozatokon alapulo eljarast tart a birosag elé, amit ugy kommentalt a birdsag vezetdje, hogy
nem azt mondta, hogy "jesszusom mit tapasztalt az iigyvéd kolléga, és hat mit kell tennem", hanem
azt mondta, hogy "ki gondolta volna, hogy valaki utdna néz ennek".

Tobbszor szova tette ezt a szakagi kollégiumvezetdnek is, aki valaszul kétszer a Kamaranal
feljelentette fél éven beliil. Ilyen elézmények utan kell értékelni a hatranyos megkiilonboztetést, az
egyenld banasmod megsértést €s a rossz hir hozodjaval szembeni eljarasokat.

Eldadta tovabba, hogy az 1/2000 BKPJE tulajdonképpen nem el6zmény nélkiil sziiletett, hanem az
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozast megel6zoen, 1993-ban csatlakoztunk a Romai Egyezményhez,
alavetési nyilatkozattal tulajdonképpen rogton importalta annak joganyagat a jogszabalyalkoto,
vagyis kiilon tételes Pp.,Ptk,, vagy egyéb torvényi modositasok nélkiil megallapitotta, hogy az



Eurdpai joganyag alkalmazéasa nem csak azt jelenti, hogy figyelembe kell venni, hanem azt, hogy ha
konfliktus van a belsé joganyag, és a kiils6 joganyag kozott, akkor a nemzetkozi egyezményre
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan elsObbséget élvez annak alkalmazasa. Az elfogultsagi és kizarasi
kérdéseknek a jelenlegi szabalyozasa nagyon elasztikus, hiszen az 6nirdnyt elfogultsdg bejelentése,
hacsak a bir6 nem maga is részese formailag annak a pernek, amelyben itélkezik, a bir6 dontésére
van bizva mindig. E miatt fordulhatott el6 jelen iiggyel 6sszefiiggésben egyébként, hogy a

... Birosag Gazdasagi Kollégiuma el6tt az a bird, aki az ligyfelére hozott marasztal6 itéleteket, hol
felperesként, hol pertjito alperesként, abban a perben akkor hozhatott elutasito itéletet, amikor az
illet6 fél, - mindegy, hogy alperes, vagy felperes volt-, perben 4llt a birondvel €s a perben a birond
az igyvéd férjét megbizta a per vitelére.

Allaspontja szerint jogilag, erkélcsileg elképzelhetetlen, hogy ha valaki a felperessel, alperessel
perben all, kdzben hozzon ra itéletet. Ez a ... [tél6tablan, a ... Birosagon, és a ... Birdsagon zold utat
kapott, fliggetlentil attol, hogy ez perjogilag, alakilag kotelezd érvényii, hiszen 6ket helybenhagytak.
Ilyen hozzaallas mellett, a jogbiztonsag sériilése itt most csak egy nagyon direkt formaban, egy
jogegységi dontés kapcsan borult ki, hiszen ott egy fekete-fehér, igen-nem kérdés van. A jogegységi
dontés mindenkire kotelezo érvényl, nincs kimentési lehetdség, €s még ezt sem tartjak be.
Nyilvéanval6, hogy ott, ahol elasztikusabb a joganyag, ott még konnyebben ki lehet térni, de a
gyoOkere mindkettonek az, hogy nem ismerik, vagy nem akarjak alkalmazni azokat az

1993. novembere 6ta kotelez0 joganyagokat, amelyek pont azt szolgaljak egyébként, hogy a
magyar, német tipusu tételes és merev jogrendszerhez képet rugalmasabb, angolszasz gyokeri
eurdpai jogalkotasban kimunkalt elveket alkalmazni lehessen.

Eldadta tovabba a felperes, hogy az altala eldadottak nem jelentik azt, hogy a 260 févarosi bird
elfogult nyilvanvalé mddon, hiszen rengeteget ismer koziiliik, akikrél fol sem mertiil sem a per
vezetése kapcsan, sem egyébként személyisége miatt, hogy befolyasolhato lenne. Ugyanakkor itt
egy elvi kérdés van sz0, hogy ha gy itélte meg az ... Birdsag is és erre hoztak egy jogegységi
dontést, hogy a birosag vezetdivel és a birosaggal szembeni eljaras a birosdg minden tagjara kihat,
hiszen a birdk nem sajat neviikben, hanem a birésag és a Magyar Allam nevében hozzék az
itéleteiket, nem varhato el a birotol, hogy feliilemelkedjen a kézvetlen munkaltatoi jog
gyakorlojaval szembeni pernek a fliggdségi helyzetén. Legtobb bird egyébként ezt dnként szokta
bejelenteni, észlelni és attételt kérni. Erdekes modon a ... Birdsag (... Torvényszék) ... Kollégiumanal
ez nem miitkodik. Inditvadnyozta, hogy a birosag keresse meg az ...-ot, nem mint a peres fél
képviseldjét, hanem, mint adatkezel6t €s iratbirtokos, hogy az igazsagiigyi adatszolgaltatas korében,
vagy azzal 0sszefliggésben 1€vé tudoményos feldolgozas korében a rendelkezésre alld adatokat
kozolje, hogy az 1/2000. BKPJE. alapjan milyen dontések sziilettek az elmult 10 évben a kiilonb6z6
birdésagokon, mert igy gondolja, hogy ugye nem statisztikai, de nem egy iigyre vonatkozd ismeretei
alapjan, hogy a birosagok tobbsége ezt ugy értelmezte, ahogy az megsziiletett. Altalanosan a
birésagokra nézve, fliggetleniil att6l, hogy munkaiigyi, helyi, vagy megyei birésagrol van szo.
Szemben a tablabirdsag azon értelmezésével, amelyik csak munkaiigyi, €s helyi birosagokra
vonatkoztatva értelmezte ezt a jogegységi dontést, ami formailag abbdl alakult, hogy a konkrét eset,
ami kapcsan ez felszinre keriilt, az egy munkatigyi per volt. Ez nem azt jelenti, hogy csak a
munkaiigyi perekre vonatkozna, hiszen a rendelkez0 része a jogegységi dontésnek nem is a
munkatigyi birésagot, hanem birdsagot emlit.

Allaspontja szerint minden itéletet, vagy rendelkezést, vagy jogszabalyt a szavak hétkoznapi
értelmében kell elsédlegesen értelmezni, masodlagosan rendszertanilag, és mivel rendszertanilag
nincs olyan kizaré koriilmény, ami a birdsagok egyenrangisagabol adédoan megalapozna ezt a
kiilonbségtételt, maga a rendelkezés gy szdl, hogy a birdsag vezetdje, ha a birésag alatt dolgozo
egységekre, €s a birdkra vonatkoztatta az elfogultsagot, akkor ezt ugy kell értelmezni, hogy jelen



esetben a ...Birdsag elndkével és a birdsaggal szemben folyo perben evidensen. Kiilondsen igaz ez,
amikor a per targya pont az egyenlé banasmod megsértése, itt pont a miikddésiikkel dsszefliggésben
van a konfliktus, ami sokkal sulyosabb és alapvetobb, mert strukturalisan a szereplikh6z kotodik.
Eldadta tovabba azt is, hogy ezen jogegységi hatarozat problémajat tobbszor felvetette, mindig mas
valaszt kapott az itélotablatol e vonatkozasban, illetve volt, hogy valaszt sem kapott. Egyébként egy
igyészségi vizsgalat is indult, jogutoddlas kérdésében folytattak vizsgalatot, hatarozatokat vizsgaltak
¢s megallapitottak, hogy minden {igyben ugyanolyan dontés sziiletett, egyet kivéve, az 0 iigyét, ahol
6 jart el képviseldként.

Az egyenld banasmod kovetelményével kapesolatban el6adta, hogy a ...[tél6tablan erds szakosodas
van, tehat altalaban a 2. Pf. tandcshoz keriilnek az ilyen személyiségi jogi perek és az elfogultsaggal
kapcsolatos kifogasok is, akik mindig ugyanugy dontotték el, mig a tobbi tanacsnal eltérések voltak
ebben a kérdésben.

A felperes kifogast terjesztett el6 a Pp. 114. §-a alapjan az eljaras szabalytalansaga miatt, ugyanis
allaspontja szerint olyan szerv, nevezetesen az ...Hivatal képviseli a birosagokat, alpereseket jelen
perekben, amely a bird eldmenetele szempontjabol legalabbis dsszeférhetetlenség szintli problémat
vet fol. Késobb ezen kifogasat visszavonta, attdl eltekintettel, tekintettel arra, hogy jogszabalyi
bizonytalansag all fonn ezen a téren, maga a szabalyozas ellentmondésos,

Kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy kogens, egyértelmii jogegységi dontés szovegétol
eltérden értelmezve jogbizonytalansagot okoztak az alperesek a kizarassal kapcsolatos
hatarozataikkal, illetve konkrétan abban az {igyben kérte ennek megéllapitasat, amire vonatkozdan a
hatarozatot csatolta. Hivatkozott tovabba arra, hogy a birosdgokra megkiilonboztetett felelosség
harul a tobbi jogalkalmazd szerven til, mégpedig az, hogy a kimunkalt, finomitott gyakorlat alapjan
a jogszabalyokat és a jogegységi hatarozatokat megfelelden alkalmazza. A ...és a ... [télétabla
kollégiumai hoztak egy k6zds kollégiumi allasfoglalast, mely szerint a jogszabalyokat és a
jogegységi hatdrozatokat a birésagok nem ronthatjak le és nem terjeszthetik ki. Azért is visszas ez,
mert maga az alperes is részt vett ennek a kollégiumi allasfoglalasnak a kialakitasaban.

Eldadta tovabba, hogy a birdk szilirése évente kotelezo, évente mentalhigiénés vizsgalaton kell
atesnilik. Egy tigyfele a ...elnokétdl azt a valaszt kapta, hogy van ilyen kotelezettsége a
birdsagoknak, mentalhigiénias vizsgalaton kell atesniiik a birdknak évente és ezt az adott ligyben
joga is van tudni az iigyfélnek, hogy legitim bir¢ jar-e el vagy sem. E vonatkozasban a felperes
kifogast eléterjeszteni nem kivant, csupan azt kérte, hogy ennek legyen nyoma, erre a bir6i hivatal
valamilyen modon reagéljon, hiszen nagyon nagy kihatasa lehet egy-egy tligyekben is ennek a
kérdésnek.

A felperesnek perkoltség igénye volt, eldadta, hogy minden targyaldsra autoval utazott, ennek
kapcsan a birosag mérlegelésére bizta annak eldontését, hogy milyen 6sszegii perkdltség
megallapitasat tartja indokoltnak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a felperes a ..Birdsag

(.. TorvényszEk) elott folyamatban volt 2.... szamu perben a ...Birdsag ellen kizarasi kérelmet
nyujtott be, melyet a ...[té16tabla 2010. julius 22. napjan kelt ... szamu végzésével elbiralt és a
...Birdsag kizarasat az ligy elintézésébdl megtagadta. Ennek alapjan az 1. rendl alperessel szembeni
keresetét a felperes arra alapitja, hogy az eljar6 bironak a kizarasi okot sajat maganak kellett volna
bejelenteni, nevezetesen azt, hogy elfogult az tigyben.

A II. rendii alperes vonatkozaséban a keresetét arra alapitja, hogy a hozott ¢s a fentiekben megjelolt
végzés ellentétes az 1/2000. BKP jogegységi dontéssel. Az alperesi allaspont szerint mindkét
alperes a Pp. rendelkezéseinek megfelelden, jogszeriien jart el, nem tanusitottak olyan magatartast,
amellyel a felperes személyiségi jogait megsértették volna. Jogsértés sem az I., sem a II. rendii
alperes részérdél nem tortént. A felperes az un. alapiigyben a ... Birdsadg valamennyi birdjaval
szemben az ligy elbiralasabol valé kizaras iranti kérelmet terjesztett el6. Egy masodfoku tanacs



kivételével a birdk nem érezték magukat elfogultnak az tigyben. A II. rendi alperes a 2010. junius
22-én hozott .... szdmu végzésével a ... Birdsag kizarasat megtagadta, figyelemmel arra, hogy a Pp.
13. § (1) bekezdés a.), b.) c.) pontjadban irt objektiv kizaré okok nem allnak fenn. Indokolasuk
szerint az a hivatkozas, hogy a felperes a ... Birdsadggal és annak elndkével szemben pert inditott,
nem tamasztja ala azt, hogy a ... Birdsag birai a felperes altal kezdeményezett eljarasban nem tudnak
elfogulatlanul donteni.

A felperes a keresetét a Ptk. 76. és 84. §- alapjan terjesztette eld.

Az Alkotmany 57.§ (1) bekezdése rogziti a birosag eldtti egyenldséget, a jogorvoslathoz, valamint a
fliggetlen ¢és partatlan biraskodashoz valo jogot, melyek a felperes esetében nem sériiltek egyik
alperes el6tti eljarasban sem.

Az eldterjesztett kereset alapjan az alperesi birosagok a Polgari perrendtartas szabalyainak
megfelelden jartak el, az tigyben a kizarasi kérelmet a jogszabaly szerint felterjesztette az 1. rendii
alperes, a ... {tél6tabla II. rendii alpereshez, melynek jogerds dontése mindenkit kot.

Az alperesi allaspont szerint a megyei (...) birosag vezetdivel szemben fennalld kizérasi okrol a
megye teriiletén miikodo helyi birosag, illetve munkaiigyi birdsag tekintetében hozott 1/2000.
Biintetd- Kozigazgatasi- Polgari jogegységi hatdrozat nem alkalmazhato a kizarasrol hozott dontés
soran ¢€s nem alapozza meg azt a felperes altal kért intézkedést, mely szerint az 1. rendl alperes
birajanak erre tekintettel sajat maganak kellett volna bejelenteni a kizartsagat. Erre csak abban az
esetben lett volna sziikség, ha a Pp. 13. § (1) bekezdés a-d.) pontjai szerinti, a torvényben konkrétan
megjelolt objektiv kizarasi okok allnak fenn, ilyen azonban nem meriilt {61, ezért a Pp. 14. §-a,
valamint az 1/2000. BKPJE hatarozat sem volt alkalmazhato.

A Pp. 13. § (1) bekezdés e.) pontja szerinti kizarési ok (targyilagos megitélés hidnya, elfogultsag)
nem objektiv kizarasi ok, a bir6 nyilatkozata e tekintetben irdnyado.

Az alpereseknek perkdltségigényiik nem volt.

Jelen per .... szamon indult sziinetelés folytan folytatddott jelen perszamon.

A torvényszek a perbeli tényallast a peres felek perbeli eldadésa, illetve az ligyben becsatolt
okiratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az 1/2000. Biintet6- Kozigazgatasi- Polgari jogegységi hatdrozat ( a megyei birdsag vezetdivel
szemben fennallo kizéarasi okrol a megye teriiletén miikodo helyi birosag, illetve munkaiigyi birdsag
tekintetében) szerint a helyi bir6sag nincs kizarva a biinteto iigy, vagy polgari iigy, a munkatigyi
birdsag a polgari ligy intézEésébdl, ha a biintetéeljarasrol sz616 1973. évi L. térvény 35. §

(1) bekezdésének a.) pontjaban, illetve a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 13. §
(1) bekezdésének a.) b.) vagy c.) pontjaban szabalyozott kizarasi ok annak a megyei birdsdgnak az
elnokével, vagy elnokhelyettesével szemben all fonn, amelynek a teriiletén a helyi birosag, illetve a
munkatigyi bir6sag miikodik.

A Polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi II1. torvény (Pp.) 13. § (1) bekezdése szerint az iigy
elintéz¢ésébol ki van zarva, és abban, mint bir6 nem vehet részt:

a.) a fél a féllel egyiitt jogositott vagy kotelezett személy, tovabba az, aki a per targyat egészen, vagy
részben a maga részére koveteli, vagy akinek jogaira vagy kotelezettségeire a per eredménye
kihatéssal lehet.

b.) az a.) pont ala es6 személy képviseldje, vagy olyan volt képviseldje, aki az ligyben eljart

c.) az a.) vagy b.) pont ala es6 személynek a (2) bekezdésben megjelolt hozzatartozoja, vagy volt



hazastarsa,

d.) az akit a perben tanuként, vagy szakért6ként kihallgattak, vagy akinek tanuként, vagy
szakértoként valo kihallgatasat a birosag elrendelte,

e.) az akitdl az iigynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem vérhato (elfogultsag)

A 14. § szerint a perben az a helyi bir6sag, megyei birosag, illetdleg itéldtabla sem jarhat el,
amelynek vezetdje a 13. § (1) bekezdésének a.), b.) vagy c.) pontja értelmében ki van zarva.

A 16. § (1) bekezdés szerint a birdsag hivatalbodl tigyel arra, hogy az el6z6 szakaszok értelmében
kizart bird, vagy birdsag az eljarasban ne vegyen részt.

A (2) bekezdés szerint a bird a birosag vezetdjének koteles haladéktalanul bejelenti, ha vele
szemben kizarasi ok forog fenn. A bejelentés elmulasztasaért, vagy késedelmes teljesitéséért,
fegyelmi és anyagi feleldsséggel tartozik.

A (3) bekezdés szerinti kizarasi ok esetén a kizdrast a birdsag vezetdje hivatalbol kezdeményezi.
A (4) bekezdés szerint a kizarasi okot a fél is bejelentheti.

A 18. § (4) bekezdése szerint a kizarast kimondé hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a
kizaras megtagadasa miatt pedig csak abban a fellebbezésben lehet panaszt tenni, amely iigy
érdemében hozott hatarozat ellen iranyult.

A Magyar Koztarsasag Polgari torvénykdnyveérdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 76. §-a szerint a
személyhez fliz6d06 jogok sérelmét jelentik kiilondsen az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a
testi €pség, az egészség, valamint a becsiilet €s az emberi meltosag megsértése.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint akit személyhez fiiz0d6 jogaban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest kovetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja:

a.) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat ....

Az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése ezzel egybehangzoan azt tartalmazza, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelet barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszert hataridon beliil biralja el.

A Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Romai Egyezmény 14. cikke szerint a
jelen egyezményben meghatarozott jogok €s szabadsaguk élvezetét minden megkiilonboztetés, pl.
nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti, vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

Az egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény

8. §-a tartalmazza a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo rendelkezéseket.

A 10. § (2) bekezdése szerint jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, mely a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagai alapjan egyes személyeket, vagy személyek csoportjat veliik
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyektdl, vagy személyek csoportjatol - anélkiil, hogy azt a
torvény kifejezetten megengedné - elkiilonit.



Jelen perben a torvényszéknek azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperesek a felperes altal inditott

a ... TorvényszEk elott ... szam alatt folyamatban 1évo ligyben tanusitottak-e jogellenes magatartast
az éltal, hogy az ligyben eljar6 bir6 maga nem jelentett be elfogultsagot az tigyben, illetve, hogy a ...
fté16tabla a kizarast megtagadta, és ezzel Gsszefliggésben megsértették-e a felperes személyhez
fiiz6do6 jogait. Ennek korében nem volt mellézhetd a Ptk. 349.§-ban foglaltak vizsgélata sem.

A perben a torvényszek elséként az 1/2000. BKPJE hatarozat tartalmat vizsgalta. Ebbol
megallapithatd, hogy ezen jogegységi hatarozat arra az esetre tartalmaz szabalyozast, ha - a polgari
igyeket illetden - a Pp.13.§(1) bekezdésének a.) b.) vagy c.) pontjdban szabalyozott kizarasi ok all
fenn a megyei birdsag elndkével, vagy elndkhelyettesével szemben. Erre az esetre allapitja meg a
jogegységi hatarozat azt, hogy a helyi birdsag nincs kizarva a polgari iigy intézésébdl, ha ezen a.) b.)
vagy c.) pontban szabalyozott kizarasi ok annak a megyei bir6sagnak az elndkével, vagy
elnokhelyettesével szemben all fonn, amelynek teriiletén a helyi birosag, illetve munkaiigyi birosag
mikddik.

Ezt kdvetden a torvényszék azt vizsgalta, hogy a perbeli ligyben a felperes részérdl mely pont
alapjan kertiilt sor a kizarasi ok bejelentésére. E korben az volt megallapithatd, hogy a felperes a
Pp.13.§ (1) bekezdés e.) pontja alapjan jelentett be elfogultsagot az ligyben arra tekintettel, hogy az
altala érvényesitett igény miatt allaspontja szerint a ... Birdsdgon nincs olyan bird, aki az ligyét
targyilagosan meg tudna itélni, tekintettel arra, hogy a ... Birosaggal, és annak elnokével szemben
egyenld bandasmod megsértése miatt igényt terjesztett elo.

Jelen esetre tehat az 1/2000. BKPJE hatarozat rendelkezései nem alkalmazhatok, hiszen a
jogegységi hatarozat kizarolag a Pp.13.§(1) bekezdés a.) b.) és c.) pontjaban irt kizarasi okokra
vonatkozik. A perbeli ligyben a Pp. 13.§(1) bekezdés a.) pontjaban foglalt koriilmény allhatna fonn,
azonban a rendelkezésre 4ll6 tényallasbol megallapithatd volt, hogy annak a pernek, amelyben a
felperes a kizaras iranti kérelmet eldterjesztette, nem alperese az ligyében eljaro birdsag, tehat a ...
Torvényszeék. Ennek megfelelden jelen esetben csak az e.) pontban foglalt kizarasi ok mertiilhet o1,
azaz az, hogy az ligyben nem vehet részt mint bird az, akitdl az iigynek targyilagos megitélése egyéb
okbol nem varhato (elfogultsag). Ez pedig a felperes altal megjeldlt jogegységi hatarozat
alkalmazasi korén kiviil esik.

A torvényszEek osztotta ugyan a felperes azon vélekedését, miszerint visszas lehet az, ha egy bird
egy adott ligyben nem érzi magat elfogultnak annak ellenére, hogy éppen az 6 személyére tekintettel
a felperes pert inditott a bir6 munkaltatdjaval, az adott torvényszékkel szemben. A birdk kizarasa
vonatkoz6 Pp- beli szabalyozas ugyanakkor jelen allapot szerint a bir6 meggy6zodésére bizza annak
eldontését, hogy ilyen esetben egy adott ligyben elfogulatlanul tud-e itélkezni, vagy sem. Ez a
nyilatkozat tehat kizarolag az adott bird belatasan mulik, az ezen nyilatkozaton alapul6 kizarast
elbirdl6 végzés meghozatala pedig jogellenesnek semmiképpen sem értékelhetd.

Helyesen hivatkoztak tehat ra az alperesek a perben, hogy mind az I. mind a II. rend alperes a
perben jogszabdalyszerlien, Pp- szerlien jart el, az I. rendii alperes a kizarés iranti kérelmet elbiralas
végett a I1. rendl alpereshez felterjesztette, a II. rendi alperes pedig a vonatkozo jogszabalyoknak
megfeleld hatarozatot hozott.

A torvényszéknek a felperesi kereset korében azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes altal inditott
polgari eljaras soran a felperes valamely személyhez fliz6d6 joga sériilt-e, a tisztességes eljarashoz
val6 joga megsértésre keriilt-e, vonatkozasdban megvaldsult-e hatranyos megkiilonboztetés, illetve
az emberi méltosag megsértése. E korben a torvényszek a fentebb kifejtettek alapjan személyhez
fliz6do jogsértést megallapitani nem tudott.

Nem latta megalapozottnak a felperes kereseti kérelmét a Ptk. 349.§-ban foglaltak alapjan sem.
E korben ramutat a torvényszék arra, hogy a ...Birdsaga a ...ligyben (.... szamu) a 2008. marcius 27.



napjan kelt itéletében kifejtette, hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy a Polgari perrendtartasrol
sz6106 torvény 18.§ (4) bekezdésének megfelelden a ...Birdsaghoz benyujtott, az érdemi hatarozat
ellen eldterjesztett fellebbezésében panaszt tett elsd elfogultsagi kifogasanak elutasitdsa miatt. Ebbol
kovetkezik, hogy a kérelemnek ezt a részét a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa miatt
az egyezmény 35. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kellett utasitani. E korben a felperes
eldadta, hogy az ligyében itélet még nem sziiletett, a fellebbezésében igy az elfogultsagi kifogas
elutasitasat nem tudta panaszolni, ezért a torvényszék megallapitasa szerint € vonatkozéasban a
rendes jogorvoslati jogaval sem €It még jelen allapot szerint a felperes.

A torvényszEk allaspontja szerint jelen esetben amennyiben jogellenesség, felrbhatosag az alperesek
részérdl megallapithato is lett volna, az sem alapozta volna meg a személyiségi jogsértés
megallapitasat.

A torvényszék megallapitasa szerint ugyanis a jogbiztonsag, amelyre a felperes hivatkozott, nem
foghat6 fol alkotményos alanyi jogként, A jogallamisadgnak nyilvanvaloan a leglényegesebb eleme a
jogbiztonsag, amely elsGsorban a jogalkotd, de a megfogalmazasbol eredden a jogalkalmazo
kotelezettségévé is teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatodak, és elOrelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A visszassdg az ombudsmani jelentések alapjan is minden
esetben megallapitast nyer, ha a hatdsag tevékenységével, vagy mulasztasaval a szerzett jogok
sérelmét a szolgaltatas, ellenszolgaltatas aranytalansadgat okozza, illetve a mérlegelési jogkorét
tullépi, vagy méltanytalanul elfogult. Ez azt jelenti, hogy nem elegendd a visszassag
megallapitdsdhoz az a tény, hogy valamelyik hatdsag, vagy kozszolgaltatd jogszabalyt sért

A torvényszek értelmezésében ugyanakkor ez nem személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
megallapitasara adhat alapot, amennyiben a fentiekben leirtak valamelyike megallapitast nyer,
hanem a Ptk. 349.§-ban foglaltak vizsgalatara.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperes keresetét nem tartotta megalapozottnak, ezért azt a
rendelkez0 részben irtak szerint elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a torvényszék kotelezte 6t a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986.(VI1.26)
IM. rendelet 13. §-anak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2013. februar 25. napjan

... sk.
bir6 A kiadméany hiteléiil:
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