....Torvényszék
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A ... Torvényszeék ... (....) ligyvéd altal képviselt ... (....) I. rendq, ... (....) IL. rendd, ... (1....) III. rendd,
... (....) IV. rendd,...(....) V. rendd, ...(...) VL. rendd, ... (....) VIL rendi felpereseknek -

... (....) ligyvéd altal képviselt ... Vadasztarsasag (...) alperes ellen hatdrozat megvaltoztatasa irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszek az alperes ... szamu hatarozatat megsemmisiti.
Ezt meghaladoan felperes kereseti kérelmét elutasitja.
A felek koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen a kézbesitésté] szamitott 15 napon beliil a ... {tél6tablahoz cimzett, a ... Torvényszéken
harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a... [tél6tébla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjeszté fél szamara a ... {tél6tabla eltti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolés:

Az alperesi vadasztarsasag 2012. februdr 9-én 17 o6rakor megtartott kozgytlésén elhatarozta
alapszabalyanak modositasat. A ,,viharos" koriilmények kozott lezajlott taggytilésen a
vadasztarsasag megjelent tagjainak tobbsége a ... szam alatt eldszor is elfogadta az eldz6 év
gazdalkodasaval kapcsolatos beszamolot, majd pedig ...szdmon elfogadta az alapszabaly méddositast
az elbterjesztés szerint, mely alapszabaly modositas 2012. februar 9. napjatol hatalyos. Ezen
hatarozat elfogadasat megel6zden a felperesi tagok ¢€s a tagsag tobbi része kozott heves szovaltas
bontakozott ki azzal kapcsolatosan, hogy az dsszeférhetetlenségi szabalyok jrairdsaval milyen
hatranyok érhetik a felperesi tagokat. A vadasztarsasag alapszabalyanak ...rész ...pontjaban
kinyilvanitottak azt, hogy a tarsasag tagjai mas vadasztarsasag tagjai is lehetnek, amennyiben az a
tagsag nem sérti tarsasaguk alapveto érdekeit, s a tag nem folytathat olyan tevékenységet, amely a
tarsasag alapvet6 érdekeit sérti, rendeltetésszerli miikodését akadalyozza, mig .... pontjaban a

... Vadasztarsasag, mint egyesiilet céljanak megvaldsulasat kiemelt sullyal veszélyezteti és ezért az
egyesiilet tagsaggal 6sszeférhetetlen kdvetkezésképpen ezért dsszeférhetetlenség miatt a ...
Vadasztarsasag tagja nem lehet azon személy, aki a ... Vadasztarsasag korabbi ... szamu
vadaszteriiletén akar foldtulajdonosi alapon ijonnan létrejott foldtulajdonosi kozosség tagjaként,
akar olyan mas vadasztarsasag tagjaként, akivel az ujonnan létrejott vadaszteriilet foldtulajdonosi



kozossége haszonbérleti szerzodést kotott, vadaszik.

A ...Bizottsaga koteles az 0sszeférhetetlenség tényét a kozgytilés elé tarni. A kozgytlés hatarozatban
szo6litja fel az érintettet az dsszeférhetetlenség megsziintetésére, €s ha a felszolitastol eltelt 5 napon
beliil az érintett hitelt érdemlden nem igazolja az intézdbizottsag felé az osszeférhetetlenség okanak
megsziintetését, Ugy az intézébizottsag koteles az egyesiileti tagsag jogviszonyanak torlési eljaras
keretében torténd haladéktalan megsziintetésére.

Az alapszabdly...pontja értelmében vadasztarsasag tagja nem tantsithat olyan magatartast, amely az
egyesiilet céljainak megvaldsitasat veszélyezteti. Igy kiilonosen tartozkodni koteles minden olyan
tevékenységtdl, amely kozvetleniil, vagy kozvetetten a vadasztarsasag tagjainak a tagsag
vadaszteriiletén, illetve mashol torténd kulturalt vadaszatat akadalyozza, vagy ellehetetleniti. A 4.
pont értelmében az egyesiilet céljainak megvaldsitasat rendeltetésszerti miikodését kiillondsen
veszélyezteté magatartasnak mindsiilnek:

az intézobizottsag eldzetes hozzajarulasa nélkiil a vadaszteriileten vadaszati 1étesitményt 1étesitent,
lizemeltetni,

a vadaszteriileten a vadgazdalkodast, a vadaszatot akadalyozni, a vadaszteriilet barmely részének
kizarasa,

tiltott vadaszati moddal vadaszni,

a terliletre vitt vad beazonositasara egészbiztonsagi eldirasaira, tulajdonjoganak megszerzésére
vonatkozo eldirdsokat megszegni,

vadaszteriilet megkozelitését, vadaszati 1étesitmény elhelyezését akadalyozni, meglévot rongalni,
biztonsagi eldirdsok figyelmen kiviil hagyasaval vadészni,

jogszabalynak, kozgytilésnek, intézdbizottsaganak vadaszat gyakorldsra vonatkoz6 rendelkezését
megszegni.

A fentiekben felsorolt alapszabalyi rendelkezések figyelembe vételével a kdzgytilés a ...szdmu
hatarozattal a felpereseket a vadasztarsasagbol kizartak és tagsagi viszonyukat torolték.

Felperesek kereseti kérelmiikben kérték annak megallapitasat, hogy a ... szamu hatarozattal
modositott alapszabdly 0j rendelkezései egyrészt ellentételesek a modositott alapitod okirat ....
pontjaban irtakkal, sulyosan diszkriminativ és ellentétes a vadasztarsasagokkal kapcsolatos, €s
hatalyos Egyestilési jogrol szol6 torvény, valamint a modositott Ptk-ban irt szabalyokkal és a
jogszabalyok szellemével. Kifogasoltak azt is, hogy a modositott alapitd okirat ..pontjanak (2)
bekezdése szerint a torlés eldtt eljarast kell lefolytatni, melyben a tagot fel kell szdlitani az
Osszeférhetetlenség megsziintetésére, €s amennyiben a tag nem sziintette meg az
Osszeférhetetlenséget, csak akkor lehet torolni tagsagi viszonyat. Ez az eljaras a felperesekkel
szemben - allaspontja szerint - nem keriilt lefolytatasra, ugyanakkor kifogéasoltak azt is, hogy a
tagsagi jogviszonyuknak torlését elrendeld hatarozat nem tartalmazta pontosan azt, hogy az alperesi
tarsasag milyen alapvet6 érdekét és milyen magatartasukkal sértették meg a felperesek. Igy kérték a
torvényszéktol, hogy a ... és ...szamu hatdrozatok torvénysértd voltat allapitsa meg, és helyezze
azokat hatalyon kiviil tovabba kotelezze perkoltségének megtizetésére az alperest.

Az alperes a felperesek kereseti kérelmének elutasitasat kérte, allaspontja szerint a kdzgytulésen
meghozott .. valamint .... szdmu hatarozatok mindenben a vadasztarsasag alapszabalyanak és a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden sziilettek meg, igy azok megsemmisitése nem sziikséges.
Egyebekben kérte perkoltségének megallapitasat is.

A torvényszEk a csatolt okirati bizonyitékok €s a peres felek eléadasa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes kereseti kérelme részben alapos.



Elsddlegesen a torvényszék az alapszabaly modositassal kapcsolatos felperesi kereseti kérelem
targyaban vizsgalddott, melynek kapcsan megallapitotta, hogy a felperesek altal hivatkozott
alapszabaly modositas sem onmagaba az alapszabalyba, sem pedig mas jogszabalyba, illetdleg az
alaptorvénybe sem litkozik. A felperesek elsddlegesen azt kifogasoltak, hogy az alapito okirat ....
pontja szerint a vadasztarsasagnak tagja lehet minden nagykort magyar allampolgar, akit a
vadasztarsasag kozgyllése a tagjai soraba felvesz, ugyanakkor ezzel szoges ellentétben all a
modositott alapitd okirat ...pontjaban megfogalmazott kritérium, mely szerint nem lehet az alperesi
tarsasag tagja az a személy, aki a korabbi ...szdmu vadaszteriileten akar foldtulajdonosi alapon, akar
a tulajdonk6zosség tagjaként, akar mas vadasztarsasag tagjaként, vagy akivel a tulajdonosi kozosség
haszonbérleti szerzodést kotott. Ezen 8. pont megfogalmazasa a felperesek allaspontja szerint
veszélyezteti az alperesi tarsasag miikodését, ezért Osszeférhetetlen a tagsagi jogviszonnyal.

A torvényszEk allaspontja szerint ezen III/A. 8.) pontja nem all ellentétben a I1I/A/1. ponttal,
ahogyan azt a felperesek hivatkoztak, hiszen 6nmagaban az egyesiilési jogrol szolo 2011. évi
CLXXV. torvény 3. §-a szabalyozza az egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetek alapvetd
kritériumait, melyben megemliti a 3. § (1) bekezdésében a jogszabaly, hogy az egyesiilési jog
mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, melynek alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
maésokkal szervezeteket, illetve kozosségeket hozzon létre, vagy azokhoz csatlakozzon. Onmagaban
azon tény, hogy egy viszonylag zart kzosség, mint amilyen az alperesi vadéasztarsasag is, az elmult
id6szakban felmeriilt problémakra is tekintettel oly modon korlatozza sajat tagsagat, hogy a
kizarassal fenyegetend0 magatartasokat nevesiti, illetdleg korlatozza a tagsagnak a fenntarthatosagat
annak figyelembe vételével, hogy a vadasztarsasag tagjainak tobbségét hatranyosan érintd
vadaszteriileti modositasok miatt hatranyos helyzetbe keriilt tobbség kinyilvanitsa azon szandékat,
hogy tagjai k6zott nem kivan olyan személyeket megtlirni, akik olyan vadasztarsasagban tagsaggal
rendelkeznek, amelyet az altaluk korabban hasznalt vadaszteriilet felett Gjonnan vadészati
jogosultsagot szereztek. A tagsag onrendelkezési joga folytan a torvényszék allaspontja szerint ilyen
jellegti korlatozas az alapszabalyban elhelyezhetd, illetdleg a szankcidként kilatasba helyezendd
kizaras és tagsagi jogviszony torlése a tagsag tobbségének érdekeit és megnyugvasat szolgalo
intézkedésnek mindsiil, amely semmilyen jogszabalyi rendelkezésbe €s az alaptorvény
rendelkezéseibe sem titkozik. Ugyanakkor az alapszabaly mddositas megengedo volt az ilyen
vadasztarsasagi tagsaggal rendelkezd személyekkel akkor, amikor kinyilvanitotta, hogy megfeleld
hatarido6 tlizésével az intézObizottsag felhivhatja az érintett vadasztarsasagi tagot az
Osszeférhetetlenség megsziintetésére, igy felajanlva neki azt a lehetdséget, hogy tagsagi viszonyat a
tovabbiakban is megtarthatja, amennyiben az 0sszeférhetetlenséget megsziinteti. Ezen garancialis
kritérium beiktatasaval a tagi egyenjogusag elve a torvényszék allaspontja szerint nem sériilt,
ugyanakkor mint ahogy a tagok kifejtették a kozgytilésen is, tiszta vizet kellett Onteniiik a poharba
annak érdekében, hogy a tagsag a tovabbiakban ne széthuzé legyen, hanem Gsszetartd egységet
képezzen.

Mindezek figyelembe vételével a torvényszék megallapitotta, hogy a felperesek altal tamadott és
modositott alapszabalyi rendelkezések az Egyesiilési jogrol szol6 torvény rendelkezéseivel
Osszhangban sziilettek meg, igy annak megsemmisitése nem sziikséges.

Mindezeken tulmenden a torvényszék vizsgalta a felperesek masodlagos kérelmét is, miszerint a
..szamu hatarozat megsemmisitését kérték egyrészrdl azon indokbdl, hogy veliik szemben azon
eljaras nem kertilt lefolytatasra, miszerint az dsszeférhetetlenség megsziintetésével kapcsolatos
hatariddt biztositottak volna résziikre, masrészrol pedig a hatarozat maga nem tartalmaz olyan
szankcionalandé és nevesitett magatartast, amellyel a felperesek az alperesi vadasztarsasag



érdekeivel ellentétesen cselekedtek volna és emiatt a kizarasuk sziikségessé valt volna.

A torvényszek elsddlegesen azt vizsgalta, hogy ezen hatarozat meghozatala az 0j €s mar modositott
alapszabalynak mennyiben felelt meg. Megallapithato, hogy a tobbség altal elfogadott és a
torvényszek altal a kordbbiakban megerdsitett alapszabaly modositas...pontja értelmében a
kozgytilésnek eldszor is hatarozatban kellett volna felszdlitania az érintett vadasztarsasagi tagot az
Osszeférhetetlenség megsziintetésére €s miutan a felszolitastol eltelt 5 napon beliil az érintett hitelt
érdemlden nem igazolta az ...Bizottsag felé az dsszeférhetetlenség okanak megsziintetését, az ...
Bizottsagot kotelezi az egyesiileti tagsagi viszonyanak torlési eljaras keretében torténd haladéktalan
megsziintetésére. Ezen szabdalyt az alperes a rendelkezésre allo adatok alapjan nem alkalmazta a
felperesi tagokkal szemben, igy megsértette a kozgylilés a sajat maga altal modositott alapszabaly
rendelkezéseit, azaz akkor jart volna el helyesen, hogyha a megtartott kozgytilésen az
Osszeférhetetlen tagokat felszolitja az dsszeférhetetlenség megsziintetésére, és amennyiben 6t napon
beliil nem tudjak igazolni az intézobizottsag részére az dsszeférhetetlenség megsziinését, azaz
igazolasat annak, hogy a ... Vadasztarsasagban a tagsagi viszonyukat megsziintették, abban az
esetben a torlési eljarast az intézObizottsag lefolytathatta volna.

Hivatkozott az alperes arra ezzel kapcsolatosan, hogy a...pontja értelmében a vadasztarsasag
célszerti miikodését kirivoan akadalyozd magatartasok esetén a felhivas indokolt esetben
mell6zhetd, igy nem volt sziikséges az 6t napos hataridé biztositasara.

A torvényszek allaspontja szerint ugyanakkor a perbeli esetben a felperesekkel szemben felhozott és
magaban a hatarozatban is megnyilvanul6 indokok alapjan az 6sszeférhetetlenség megsziintetésére
vonatkozo felhivas nem volt melldzhetd, hiszen egyrészrél maguk a tagok is csak a kozgytilésen
szembesiiltek azzal, hogy az alapszabaly milyen tartalommal és milyen modon keriilt modositasra,
masrészrol pedig amennyiben az alapszabaly nevesiti az eljarasnak a modjat a felperesek
vonatkozasaban, ahhoz az alapszabaly szerint a kdzgytilés kotve van, igy nem hozhatott volna
azonnal hatarozatot a felperesek tagsagi viszonyanak torlésével kapcsolatosan, hanem a megfeleld
hatarido tlizésével az 0sszeférhetetlenség megsziintetésére kellett volna, hogy felhivja ket és csak
ezt kdvetden lett volna abban a helyzetben maga az ... Bizottsag, hogy a felperesek tagsagi
viszonyat, amennyiben azt indokoltnak latja, térdlje.

Mindezek figyelembe vételével a torvényszek az alperes .... szamu hatdrozatat megsemmisitette, igy
a felperesek kereseti kérelmének e tekintetben helyt adott.

A torvényszEk allaspontja szerint a pervesztesség-pernyertesség aranya kdzel azonos a peres felek
vonatkozasaban, igy a torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint 81. §-a alapjan

megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

... 2012. szeptember 25.

...sk.
biro



A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



