A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.597/2012/8.szam

A Kiria a Szaboné dr. Smid Maria ligyvéd altal képviselt felperesnek a szervezeti képviseld altal
képviselt Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség alperes ellen
hulladékgazdalkodasi birsag targyaban hozott hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben a
Székesfehérvari Torvényszeék 2012. aprilis 23-an meghozott 8.K.22.055/2011/6. szam1 jogerds
itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott
napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az aldbbi

itéletet:
A Kuria a Székesfehérvari Torvényszeék 8.K.22.055/2011/6. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak  — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A Ko6zép-dunantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség 2010. junius 30-
an 2009. évre vonatkozdan hulladékgazdalkodasi ellendrzést tartott a felperesnél. A felperes
nyilvantartasat és adatszolgaltatasat megvizsgalva megallapitotta, hogy a nyilvantartds nem
tartalmaz minden adatot, illetve az adatszolgaltatas hibas, tovabba, hogy a felperes 2009. évre
hulladékgazdalkodasi tervet nem készitett annak ellenére, hogy a tevékenysége soran 200 tonnat
meghaladé mennyiségli hulladék keletkezett. A felperes hulladékkezelési és orszagos
hulladékbegytijtési engedéllyel rendelkezett, de az engedélye EWC 17 01 07 kdédszamu hulladék
szallitasara nem terjedt ki. A felperes engedély nélkiil 2009. évben és a altalanos iskola harom
épiiletének felujitasa, bovitése soran megvalosult bontasi munka kapcsan 2010. augusztus 24-ig az
EWC 17 01 07 kodszamu hulladékbol 6sszesen 1.518,186 tonna hulladékot szallitott.

Az ellendrzés eredményeként a hatosag a 2011. januar 13-an meghozott — és az alperes a 2011.
szeptember 12-én kelt 14/2496/3/2011. szdmu hatarozataval megvaltoztatott - 28237/2010. szamu
hatarozattal a felperest 24.329.385 forint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte a
hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hgt.) 14.§ (1) és (2)
bekezdésének megsértése és a hulladékgazdalkodasi terv elkészitésének elmulasztasa miatt. A
nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése miatt a
hulladékgazdalkodasi birsag mértékérodl, valamint kiszabasanak és megallapitasnak modjardl sz616
271/2001.(X11.21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: birsagrendelet) 2.§ (5) bekezdése folytan
kiszaband¢ birsagot melldzte a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében arra



tekintettel, hogy a felperes az ellendrzést kovetden az adatszolgaltatasi, nyilvantartasi hibakat,
hianyossagokat kijavitotta. A hulladékgazdalkodasi terv készitése kotelezettségének elmulasztasa
miatt a birsagrendelet 2.§ (5) bekezdése szerint alkalmazando birsag kiszabasatdl nem tekintett el,
mert a hulladékgazdalkodasi tervek részletes tartalmi kovetelményeirdl szolo6 126/2003.(VIIL.15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 12.§ (5) bekezdésében eldirt hataridé elmulasztasa esetén
a jogszeri allapot helyreallitasa nem lehetséges, ezért a Ket. 94.§ (1) bekezdésének alkalmazésa
kizart. Az engedély nélkiili hulladékszallitas esetére a Ket. 94.§ (1) bekezdés alkalmazasat a
19/2009.(XI1.22.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM.r.) 1.§ b) pontja kizarta. A birsag
kiszabasanal ezért a birsagrendelet 3.§ (1), (3) és (6) bekezdése szerint jart el €s a legsulyosabb
jogsértés szerinti alapbirsag dsszegét vette alapul és 1,01 szorzot alkalmazott arra tekintettel, hogy a
felperes az eljaras soran egyiittmiikodo volt, a jogsértdé magatartas kornyezetkarosodast nem idézett
eld, a hulladékgazdalkodasi helyzetet nem befolyasolta, a felperes a hulladékgazdalkodasi tervet
utobb a hatésagnal benyujtotta. Rogzitette tovabba, hogy a felperes hulladékkezelési engedélyének
modositasat kérte, a kiadott ujabb engedély mar kiterjed az EWC 17 01 07 kodszamu hulladék
kezelésére.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Az elséfoku birdsag
ramutatott, hogy a felperes hulladékkezelési engedélye a birsag alapjat képezo6 hulladék szallitasara
nem vonatkozott, ezért a felperes megsértette a Hgt. 14.§ (1) és (2) bekezdését, amikor engedély
nélkiil szallitotta az EWC 17 01 07 kodszamu hulladékot. A felperesre a Hgt. 20.§ (2) bekezdése
nem vonatkozik, a bontasi munkaval érintett ingatlannak a felperes sem tulajdonosa, sem hasznaloja
nem volt, feladata csupan az épiilet bontésa és az €pitési és bontasi hulladék elszallitasa volt, ezért
csak engedély birtokaban szallithatta volna a bontasi hulladékot. A Hgt. 60.§ a) pontja szerint a
magyar jogszabaly az unids jogi aktusoknak megfeleld, ezért a Hgt. rendelkezései nem allnak
ellentétben a 2006/12/EK iranyelvvel. A felperes a hulladékgazdalkodasi terv készitésének
elmulasztasa miatt a birsag kiszabas alol a Ket. 94.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
mentesiilhetett, mert a jogellenes allapot nem volt helyreallithat6, a hulladékgazdalkodasi terv
készitése és benyujtasa hataridéhoz kotott volt, a hatariddhoz kotott kotelezettsége teljesitését a
felperes elmulasztotta. A felperes csak felszolitast kovetden készitette el a hulladékgazdalkodasi
tervét. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alapbirsag 0sszegét a legmagasabb mértékben
hatarozta meg a hatdsag. Az alperes nem a birsagrendelet 3.§ (2) bekezdése szerint allapitotta meg
az alapbirsag 0sszegét. A birsagrendelet 3.§ (6) bekezdését alkalmazva a tobb tényallas fennallasara
figyelemmel torténd birsag kiszabasa korében a legsulyosabban mindsiild tényallas alapjan
kiszabhat6 legmagasabb birsagosszeget vette alapul, azt szorozta meg ¢és alkalmazott emelt mértékii
birsagot. Ebben az esetben az alperesnek nem kellett a mérlegelési szempontokat a birsagrendelet
1.§ (2) és (5) bekezdése szerint alkalmaznia. A felperes altal elkdvetett engedély nélkiili
hulladékszallitas nem tekinthetd csekély mértékii jogsértésnek, ezért ez okbol a mérséklés feltételei
nem alltak fenn. AZ els6foku birdsag mindezek alapjan a felperes keresetét alaptalannak talalta,
ezért azt itéletével elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Rendkiviili jogorvoslati
kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kozigazgatasi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az elsdfoku birdsag 01j eljarasra utasitasat.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-at, a Hgt. 20.§ (2) bekezdését, a 2008/98/EK iranyelv (a tovabbiakban:
iranyelv) 3. cikk 9. és 14. pontjat, a Ket. 94.§ (1) bekezdés a) pontjat, a birsagrendelet 1.§ (2), (4),
(5) bekezdéseit, 4.§ (2) bekezdését.

A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek szerint az iranyelvet legkésdbb 2010. december 12-ig at
kellett volna iiltetni. Az irdnyelv 42. cikke értelmében a felperesi tevékenység végzése idején,



valamint a kozigazgatasi eljaras idején az iranyelv hatalyos volt és kozvetleniil alkalmazandd, mert
vilagosan és pontosan meghatarozta a 3. cikk 9. és 14. pontjaban, hogy mi tartozik a
hulladékgazdalkodas, illetve a hulladékkezelés korébe. Az iranyelv alapjan ezért egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy a hulladék szallitasa hulladékgazdalkodasnak mindsiilt és nem tartozott a
hulladékkezelés korébe. Ertelmezési vita esetére kérte az elézetes dontéshozatalai eljaras
kezdeményezését.

Kifejtette tovabba a felperes, hogy az alperes tobb tényallas fennallasa miatt nem allapithatott volna
meg birsagot. Tobb tényallds megallapitasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha ugyanazon
magatartas valosit meg tobb jogsértést. Tobb tényallds nem valdsulhatott meg, mert a
hulladékgazdalkodasi tervkészitési kotelezettség nem kapcsolddott a hulladékszallitasi
tevékenységhez.

A hulladékgazdalkodasi terv készitésének elmulasztasaval kapcsolatban tévesen allapitotta meg az
alperes €s a birdsag is azt, hogy nincs helye a Ket. 94.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasanak. A
birdsag téves allaspontja miatt figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes mulasztott, amikor
birsagrendelet 1.§ (2) bekezdésében irt szempontokat nem vette figyelembe. A birsagrendelet 1.§ (2)
bekezdése szerinti mérlegelés alapjan torténd alapbirsag megallapitasa utan az 1.§ (5) bekezdése
szerint csokkenteni lehet az alapbirsagot, amennyiben az elkdvetd a kovetkezményeket felszamolta
¢s az ideiglenes allapotot megsziintette a hatarozat kiadasig. A hatdrozat nem tartalmazta a
birsagrendelet 1.§ (2) és (5) bekezdésében biztositott mérlegelési szempontokat. A jogsértés csekély
sulyu volt, ezért a birsagrendelet 4.§ (2) bekezdése alapjan a birsag kiszabasa mell6zhetd lett volna.
A hulladék nyomon kdvethetd volt, ellendrzott koriilmények kozott, engedéllyel rendelkezo
hulladékkezeldnek keriilt atadasra. Egyéb hulladékok szallitdsara a felperes engedéllyel
rendelkezett, igy a perbeli hulladékok szallitdsa nem engedély nélkiil tortént. A
kdrnyezetszennyezésre, kornyezetkarositdsra nem kertilt sor.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil
¢s azt allapitotta meg, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria elsdként a Hgt. 20.§ (2) bekezdésének megsértésre vald hivatkozast vizsgalta. E kdrben
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Hgt. 20.§
(2) bekezdésében felsorolt hulladékszallitasi engedélyhez kotottség aloli mentesség a felperesre nem
vonatkozik, mert a felperes a bontasi munka révén az ingatlan tulajdonosanak nem volt tekintheto,
az ingatlan a részére csak épitési munkateriiletként kertiilt ideiglenesen atadasra. A bontasi
hulladékot ezért csak engedély birtokaban szallithatta volna.

A hulladékkezelés fogalmanak meghatarozasdhoz a felperes a 2008/98/EK iranyelv 3. cikk 9. és 14.
pontjanak Osszevetésével arra hivatkozott, hogy a hulladékkezelésbe a hulladékszallitas nem tartozik
bele. A felperes a keresetében még arra hivatkozott, hogy ez az iranyelv 2010. december 12-¢ utan
kozvetleniil hatdlyos. Ezzel szemben a feliilvizsgalati kérelmében mér arra hivatkozott, hogy a
felperesi tevékenység végzése és a kozigazgatasi eljaras idején is az iranyelv hatalyos és - az
értelmezési kotelezettség doktrindjabol kovetkezden - értelmezd rendelkezései kdzvetlen hatallyal
birnak.

Az irdnyelv tagallamoknak cimzett jogforras, az irdnyelv 40. cikk (1) bekezdése szerint a
tagallamok 2010. december 12-ig kaptak hataridot arra, hogy az iranyelvnek megfeleld
rendelkezéseket hatalyba 1éptessék. Ennek megfelelden az iranyelv 2010. december 12-ig a
2006/12/EK iranyelvet hatdlyaban tartotta. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperesi



tevékenység végzése idején, tovabba az elsd- és a masodfoku kozigazgatasi eljaras soran a
2008/98/EK iranyelv hatalyos és kozvetleniil alkalmazandé volt. Csak az atiiltetésre vonatkoz6
hatarid6 utan, az adott rendelkezés kelld egyértelmiisége €s pontossaga esetén torténhet hivatkozas
az iranyelv kozvetlen hatalyara a Van Duyn {igy értelmében. A Ratti tigyben hozott itéletbdl
kifolyolag a fél nem alapithat jogot az iranyelv atiiltetési hatarideje eldtt az iranyelvben foglalt
rendelkezésre. Az iranyelv szabalyozasabol kovetkezéen 2010. december 12. el6tt erre az
iranyelvre mint kozvetlen hatalyu rendelkezésre nem lehetett hivatkozni. Az ellendrzott idoszak a
2009-2010. augusztus 24. kozotti idészak volt, az ellendrzott idészakban a 2008/98/EK iranyelvet
még alkalmazni nem lehetett. Egy adott tevékenység mindsitése kapcsan nem is az elsé- és a
masodfoku eljards id6pontja bir jelentéséggel, hanem a tevékenység végzésének ideje, mert a
tevékenység végzésekor kell az akkor hatalyos rendelkezéseknek megfelelni. A Pp. 339/A.§-a
alapjan sem lehetett a felperes altal hivatkozott iranyelvet alkalmazni, mindebbdl kdvetkezden
ennek az iranyelvnek a fogalom-meghatarozasait sem lehetett figyelembe venni. A felperes altal
inditvanyozott elézetes dontéshozatali eljarast a Kuria nem latta indokoltnak kezdeményezni, mert
olyan iranyelv értelmezésére vonatkozott, amelyet a per soran alkalmazni nem lehetett.

A Ket. 94.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa korében a Kuria megallapitotta, hogy a
hulladékgazdalkodasi terv készitésének elmulasztisa kapcsan e rendelkezés alkalmazasanak
kizarasara helytalloan keriilt sor, mert helyes az alperes altal e rendelkezés alkalmazasanak
kizéarasara felhozott indok, a jogsértés a hatdsidé elmulasztasa folytdn nem orvosolhatd, nem
lehetséges a jogszerl allapot helyreallitasa. Az alperes rogzitette a hatarozataban, hogy a felperes a
felszolitast kovetden a hulladékgazdalkodasi tervet elkészitette és benyujtotta. Ezért - az alperesi
hatarozatban kifejtettek szerint -, az alperes a 1,01-0s szorzét — tobbek kozott - arra tekintettel
allapitotta meg, hogy a hulladékgazdalkodési tervet a felperes utobb benyujtotta.

A Kuria sziikségesnek tartja annak hangstlyozésat, hogy engedély nélkiil végzett hulladékszallitasi
tevékenység nem mindsithetd csekély jogsértésnek, ezért a birsag mell6zésének a birsagrendelet 4.§
(2) bekezdése alapjan nem volt helye.

A birsagrendelet 3.§ (6) bekezdésén, a tobb tényallason alapul6 birsag kiszabasa nem volt jogsérto.
A felperes a tobb tényallason alapul6 birsagkiszabasi esetet tévesen értelmezte. Nem egy
cselekménynek kell tobb jogsértést megvaldsitania, hanem tobb, birsdgkiszabassal fenyegetett
jogsérto cselekmény miatt keriilhet sor az emelt 6sszegli birsag eldirasara. Az alperes két jogsértés
(engedély nélkiili hulladékszallitas, illetve hulladékgazdalkodasi terv készitésének elmulasztasa)
miatt a birsagrendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan szabta ki a birsagot. A szankci6 alkalmazasa soran a
mérlegelésnek az alapbirsag felemelése korében, a mérték meghatarozasa tekintetében van helye és
tere. Tobb tényallason alapul6 birsag kiszabasa esetén a birsagrendelet 1.§ (2), (4) és (5) bekezdés
rendelkezései nem alkalmazhatok, az alapbirsag 0sszege a 3.§ (6) bekezdésben foglalt eldiras szerint
nem mérsékelhetd. Az alperes a Pp. 339/B.§ eldirasanak megfelelden indokolta az emelt 6sszegii
birsag tekintetében alkalmazott szorz6 mértékét, a birsdgot csak 1,01 mértékii szorzdval szamitotta
ki, az enyhitd koriilményeket e korben helytalloan értékelve.

Az els6foku birdsag — a fentiekben kifejtettek alapjan - helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy
jogsértés nem tortént, az alperes megalapozott €s torvényes hatarozatot hozott, jogszertien
rendelkezett a kereset elutasitasarol.

Mindezek alapjan a Ktria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.



A Kurianak a perkoltség viselésrol a Pp. 78.§ (2) bekezdése alapjan rendelkeznie nem kellett, mert
az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban jogi képviselet hidnyaban felszamithato perkoltsége nem
meriilt fel.

A Kuria a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgélati illeték viselésére.

Budapest, 2013. junius 5.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. elbéadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



