A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.537/2012/6.szam

A Kuria a személyesen eljaro L.r. €s ILr., IIL.r. felpereseknek a jogtanacsos altal képviselt Megyei
Kormanyhivatal alperes ellen kisajatitasi kérelem benyujtasara kotelezés targyaban hozott hatarozat
fellilvizsgalata irant inditott perben a Tatabanyai Torvényszék 2012. majus 22-én meghozott
11.K.21.066/2011/19. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 20. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan — az alulirott napon — targyaldson kiviil meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Kuria a Tatabanyai Torvényszék 11.K.21.066/2011/19. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi €s a
felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az allamnak — kiilon felhivasra — 20.000
(huszezer) forint kereseti €s 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek 1997. marcius 3. napjan arverési vétel jogcimén megszerezték a hrsz-u (kordbban
hrsz alatt szerepld) ingatlan tulajdonjogat. Varos Onkormanyzata az ingatlant kisajatitas tjan
kivanta megszerezni, ezért a kisajatitasi eljarast megelézoen az dnkorményzat nevében a
polgarmester vételi ajanlatot tett a felpereseknek. A felperesek 2000. januar 3-an kozolték, hogy a
polgarmester altal ajanlott vételarat nem fogadjak el, 250 forint/m? ar helyett az ingatlanért 5.000
forint/m? arat kérnek. Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2000. januar 5-én meghozott
1/2000.(1.5.) Kt. szamu hatarozataval kimondta, hogy a felperesek arajanlatanak ismeretében nem
kivanja a foldteriiletet megvasarolni.

Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 19/2001.(XI.8.) szamu rendeletével elfogadta a helyi
¢épitési szabalyzatot (tovabbiakban: helyi épitési szabalyzat) és a 16/2000.(VIL.10.) szdmt
rendeletével a szabalyozasi tervet (tovabbiakban: szabalyozasi terv). Varos Onkormanyzata
nevében a polgarmester 2002. évben a felperesi ingatlan kisajatitasa irant eljarast kezdeményezett az
alperes jogelddjénél, a Komarom-Esztergom Megyei Kozigazgatasi Hivatalnal. A kisajatitasi eljaras
a 6023/2002. szamu kérelemre indult meg 3-1931/2002. szamon. A kisajatitasi eljarasban tartott
targyalason 3-1931/5/1/2002. szamon felvett jegyzOkdnyvben a felperesek ugy nyilatkoztak, hogy a
vételi ajanlatot nem fogadjak el, magasabb aron kivanjak az ingatlant értékesiteni. A kisajatitasi
eljarasban tobbszor kertilt sor az eljaras megismétlésére, tobbek kdzott a Gyor-Moson-Sopron
Megyei Birosag K.20.439/2003/14. szamu, ¢s a Pest Megyei Birdsag 8.K.27.084/2004/10. szamu
itélete alapjan. A megismételt eljardsban Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2005. junius 30-
an elfogadta a 141/2005.(V1.30.) szamu Kt. hatarozatat, amellyel a kisajatitasi kérelem



visszavonasarol dontott, egyuttal a 189/2001.(X1.6.) szamu hatarozata hatalyon kiviil helyezésérol is
hatarozott. Mivel a kisajatitasi eljarasban a kérelem visszavonasra keriilt a Koméarom-Esztergom
Megyei Kozigazgatasi Hivatal 2005. julius 28-an kelt 3-138/17/2005. szamu hatarozataval az
eljarast megsziintette.

Ilyen elézmények utan a felperesek 2011. majus 26-an az alperesnél kérelmet terjesztettek eld,
amelyben Viros Onkormanyzatat kisajatitasi kérelem benytjtasara kérték kételezni az ingatlanuk
tekintetében. Arra hivatkoztak, hogy a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv az ingatlanukon
kiszolgalo6 utakat és a hozzajuk tartoz6 kozmiivek megvalositasat irja eld, amely eldiranyzott cél
megvalositasa toliikk nem varhato el.

Az alperes hianypotlasara a felperesek 2011. jalius 7-én azt nyilatkoztdk, hogy a 3-1931/5/1/2002.
szamu jegyzOkonyvben tettek vételi ajanlatot az 6nkormanyzatnak, azonban ezt a jegyzokonyvet
nem csatoltak.

Az alperes a 2011. jalius 7-én kelt 04/583-5/2011. szdmu hatdrozataval a felpereseknek a kisajatitasi
kérelem benyujtasara kotelezés iranti kérelmét elutasitotta, mert a felperesek a kisajatitasrol sz6lo
2007. évi CXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 5.§ (4) bekezdése alapjan az adasvételre
vonatkoz6 megallapodas kezdeményezését nem igazoltak. Kifejtette, hogy a kordbban folyamatban
volt kisajatitasi eljaras egyeztetési targyaldsan elhangzott nyilatkozat nem alkalmas a vételi ajanlat
tételének megallapitasara, mert az eljaras kés6bbi megsziintetése miatt azt ugy kell tekinteni, mintha
el sem hangzott volna.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperesi hatarozat feliilvizsgalata irant. Keresetiikben mar
nem csak arra hivatkoztak, hogy a kisajatitasi eljaras jegyzokonyvébe foglaltan vételi ajanlatot
tettek, hanem arra is, hogy 2000. januar 3-an vételi ajanlattal ¢ltek, tovabba arra is, hogy 2004.
évben a kisajatitasi eljarasban kért kartalanitas felemelés iranti kérelmiiket is vételi ajanlatnak kell
tekinteni, tovabba, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag elott a kisajatitasi hatarozat
feltilvizsgalata kapcsan indult perben is utalas tortént a birdsagi itéletben arra a kisajatitasi
hatarozatban megallapitott kartalanitas felemelése iranti kérelmiikben vételi ajanlatot tettek.
Sérelmezték a jogorvoslat kizarasat.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a hatarozataban a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdségét torvénysértden zarta ki, mert a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109.§ (1) bekezdése alapjan a
felpereseket a perinditas joga megillette, a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérhették. Ez a
jogsértés — az elséfoku birdsag szerint - Gnmagaban mar olyan suly(, hogy a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését eredményezi.

Az elséfoku birosadg — ennek ellenére — érdemben vizsgalta a keresetben allitott masik jogsértést is.
Idézve a Kstv. 5.§ (4) bekezdését, tovabba az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szo1o
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30.§ (4) bekezdését megallapitotta, hogy a
felperesek mar 2000. januar 3-an irasban vételi ajanlatot tettek a perbeli ingatlan vonatkozéasaban,
amelyre Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete az 1/2000.(1.5.) szamu hatarozatot hozta arrél,
hogy nem kivan foldteriiletet vasarolni az ipari park teriiletének bovitéséhez. Vételi ajanlattétel
tortént tovabba 2002. oktober 7-én a kisajatitasi eljarasban, ezt a 3-1931/5/1/2002. szamu
jegyzokonyv tartalmazta, az L.r. felperes az ingatlan adasvételére konkrét 6sszeg megjeldlésével
ajanlatot tett, de megallapodas nem jott 1étre. Az els6foktl birosag allaspontja szerint a 2000. januar
3-an tett vételi ajanlat alkalmas az Etv. 30.§ (4) bekezdésében és a Kstv. 5.§ (4) bekezdésében



foglalt vételi ajanlat megtételének igazolasara, amelytdl szamitva az 6t év eltelt, igy a kisajatitasi
kotelezettség fennall. A birdsag szerint az alperes tévesen értelmezte ezeket a rendelkezéseket,
amikor gy itélte meg, hogy a kisajatitasi eljaras megsziintetésével a korabbi ajanlat nem vehetd
figyelembe.

Mindezekre tekintettel a birdsag az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte €s az alperest 1]
eljarasra kotelezte. Az 11 eljarasra eldirta a 2000. januar 3-an tett vételi ajanlat figyelembe vételével
a kérelemrdl valo ismételt dontés hozatalat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a téves jogorvoslati zaradékra valo tekintettel
jogsértés nem lett volna megallapithato, mert a téves kioktatas ellenére a felperesek keresetet
terjeszthettek eld, igy a hiba orvoslast nyert. Allitotta, hogy az Etv. 30.§ (4) bekezdése és a Kstv. 5.8
(4) bekezdése értelmében egy korabbi, megsziintetett kisajatitasi eljarasban a kisajatitast szenvedok
részErdl tett egyezségi ajanlat nem tekinthetd vételi ajanlatnak. Olyan kezdeményezés, amelyet az
ingatlan tulajdonosai tettek az ingatlan megvasarlasara, nem allapithatdo meg, vételi ajanlattételt a
felperesek a peres eljaras soran igazolni nem tudtak. Mindvégig egy korabbi és megsziintetett
kisajatitasi eljarasra hivatkoztak, azonban a kisajatitasi eljarasok soran tett nyilatkozataik vételi
ajanlatként figyelembe nem vehetok.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyban tartasat kérték. Alléspontjuk
szerint a 2000. januar 3-i irasbeli ajanlat tétele tényként allapithaté meg, az akkor hatalyos Etv. 30.§
(3) bekezdésébdl kovetkezden kisajatitasi eljarast kell lefolytatni.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

Az alperes altal hivatkozott téves jogorvoslati zaradék helytelenségét az alperes elismerte, a Ket.
109.§ (1) bekezdése nem zarja ki a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat. Ennek kapcsan az alperes
helytalloan hivatkozott arra, hogy ez a jogszabalysértés az ligy érdemére nem hatott ki, az els6foku
birdsag ezért azt tévesen allapitotta meg, hogy ez a jogszabalysértés mar Gnmagaban az alperesi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezi. Csak az ligy érdemére kihato €s a birdsagi
eljarasban nem orvosolhat6 sulyos jogsértés eredményezheti a Pp. 339.§ (1) bekezdése szerinti
dontés hozatalat. A felperesek birdsagi jogorvoslattal éltek a téves jogorvoslati zaradék ellenére,
ezért jogsérelem nem allapithaté meg.

Az Etv. 30.§ (4) bekezdésének és a Kstv. 5.§ (4) bekezdésének megsértése kapcesan a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem e korben is megalapozott. A felperesek kisajatitasi
eljarasra kotelezés iranti kérelmének indoka az volt, hogy Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete
olyan helyi épitési szabalyzatot és szabalyozasi tervet fogadott el, amelyben a eldirt kdzérdeki cél
megvalositasa toliik, mint tulajdonosoktol nem varhato el. A helyi épitési szabalyzat legkordbban
2001. november 8-aval, a szabalyozasi terv 2000. julius 10-ével 1éphetett hatalyba, ezért az ezt
megeldzden, 2000. januar 3-an tett ajanlat indoka nem lehetett egy késobbi szabalyozas
elfogadasaval eldirt kdzérdekii cél megvalodsitasa. A 2011. majus 26-an eldterjesztett kérelem
alapjaként ezért nem lehetett elfogadni a korabban, 2000. januar 3-an tett nyilatkozatot vételi
ajanlatként. A felpereseknek ugyanis azt kellett igazolniuk, hogy az e rendeletekkel (azaz a 16/2000.



(VIIL.10.) és a 19/2001.(XI.8.) szdmu helyi rendeletekkel) megvalositand6 kozérdeki cél
megvalositdsa nem varhato el toliik, ezért csak az e rendeletek hatdlyba 1épését kovetéen megtett
vételi ajanlatra hivatkozhattak volna megalapozottan a kisajatitasra kotelezés iranti kérelmiik
alapjaként, indokaként.

A felperesek altal az alperesi hianypo6tlési felhivasra kozolt az az indok, hogy 2002. oktober 7-én
vételi ajanlatot tettek - és amelyet az elsdfokt birosag tévesen vételi ajanlatnak fogadott el -,
alaptalan, mert az valdjaban nem vételi ajanlat. A 2002. oktober 7-1 jegyz6konyvi nyilatkozat nem
tekinthetd vételi ajanlatnak, mert egy megindult kisajatitasi eljaras sordn az egyezségi targyalason a
felperesek részérdl eldterjesztett, magasabb dsszegre iranyuld kartalanitdsi igény nem jelenti az
adasvétel kezdeményezését, ezért azt nem lehet vételi ajanlatnak tekinteni, hiszen a kisajatitasi
eljaras megindulasa azt jelenti, hogy a kisajatitasi eljarast megeldzden a kisajatitast kérd részeérol tett
vételi ajanlat elfogadasra nem kertilt, ezért kellett a kisajatitast kéronek a kisajatitasi eljarast
meginditania a Kstv. 3.§ (1) bekezdés b) pontjara és (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel. A
kisajatitasi eljarasban foly6 egyezkedés, magasabb kartalanitasi 6sszegre valo igény eldterjesztése
nem tekinthetd ezért a Kstv. 5.§ (2) bekezdése szerinti megvételre torténd kezdeményezésnek,
felajanlasnak.

Mindebbdl kévetkezden tévedett az elsdfokt birdsag, amikor az egyezségi targyaldson tett
nyilatkozatot az ingatlan megvasarlasa kezdeményezéseként értékelte. Tévedett tovabba az elséfoku
birosag akkor is, amikor a 2000. janudr 3-an tett vételi ajanlatot azonositotta olyan kérelemként,
amely megalapozta a jelen eljarasban a kisajatitasra kotelezés iranti kérelmet, holott ez a vételi
ajanlat nem alapulhatott azokon az indokokon, amelyre a 2011. m4jus 26-1 beadvanyukban
hivatkoztak a felperesek, az abban hivatkozott kdzérdeki cél eldirasara csak késébb keriilt sor. A
felperesek a perben az ttlejegyzés szabalyozasi korébe tartozo kisajatitasi kotelezettségre is tévesen
hivatkoztak, nem utlejegyzés volt az eljaras targya, ezért az arra vonatkozo szabalyok alkalmazésra
sem keriilhettek.

Mindezek alapjan a Ktria megallapitotta, hogy a felperesek sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a
peres eljarasban olyan, az ingatlan megvasarlasat kezdeményezd jogszabaly altal eldairt nyilatkozat
megtételét nem tudték igazolni, amely a kérelmiiket megalapozta volna. Az elhuz6do, tobbszor
megismételt kisajatitasi eljarasban tett felperesi nyilatkozat a kértalanitas felemelésére vonatkozo
igény volt, az erre vonatkozo nyilatkozat nem mindsithetd vételi ajanlatnak, ezért adasvétel
kezdeményezésének hianyaban a kérelem nem volt teljesithetd.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet, amely a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Etv. 30.§
(4) bekezdésébe és a Kstv. 5.§ (4) bekezdésébe iitkozott, a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és a felperesek alaptalan keresetét a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 78.§ (1) bekezdése és
82.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
perkoltsége megfizetésére.

Az alperesnek az elsdfoku eljarasban jogi képviselet hianyaban felszamithat6 koltsége nem meriilt
fel, igy annak viselésérdl rendelkezni nem kellett (Pp. 78.§ (2) bekezdés).

A pervesztes felperesek a Pp. 78.§ (1) bekezdése, 82.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott kereseti €s feliilvizsgalati illeték viselésére.



Budapest, 2013. julius 10.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. eloado biro, Dr.
Toth Kincsé sk. biré



