Pfv.V.22.083/2007/3.

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Toth Miklds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Fdévdrosi Foéldhivatal (1051 Budapest,
Sas u. 19.) I.r. és a Budapesti 1. szami Koérzeti F&ldhivatal (1111
Budapest, Budafoki ut 59.) II.r. alperesek ellen kdrtérités irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 2.P.22.021/2006. szdm alatt meginditott és a
Févdrosi Itélétdbla 9.Pf.20.518/2007/3. szdmu itéletével jogerdsen
befejezett perében a felperes d4dltal benydjtott 11. sorszamu
feltilvizsgalati kérelem folytdn indult eljdrdsban a 2008. januar
10. napjan tartott tdrgyalas alapjdan meghozta a kdévetkezd

rész- és kobzbens o iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletnek az I.r. alperest érintd
rendelkezését hatdlyaban fenntartja, a II.r. alperest érintden a

jogerds itéletet - az elsdfoku birdsdg itéletére is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi és megdllapitja a IT.r. alperes
kdrfeleldsségét a felperesnek azért a kardért, amely azzal fligg
6ssze, hogy a II.r. alperes 4altal a perbeli, az 1ingatlan-

nyilvdntartdsban 41464/9/A/660. hrsz-u O6rdklakdsréol 1995. julius
25-én kiadott tulajdoni lap masolatdban foglaltak alapjan k&tott
1995. augusztus 28-dn addsvételi szerzddést.

Indokolas

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsdg kételezze az I.r.
alperest kartéritésre, majd a keresetet kiterjesztette a II.r.
alperes jogelddjére (a tovabbiakban: II.r. alperes) és az alperesek
egyetemleges marasztaldsdt kérte. Az érvényesiteni kivant jogot
kézigazgatdsi jogkSrben okozott kdrtéritési kévetelésben jeldlte
meg (Ptk. 349. § /1/ bekezdés, Ptk. 339. § /1/ bekezdés). Eldadta,
hogy hirdetésre egy ingatlankézvetitd cég utjan keriilt kapcsolatba
H. I. G-vel, akivel 1995. augusztus 28-an a b-i1 4026/660. tulajdoni
kiilénlapon nyilvantartott, 41464/9/A/660. hrsz-u tdrsashdzi
Orbklakasra addsvételi szerzddést kotdétt. A szerzddést a kézeli
ligyvédi irodaban dolgozd ligyvéd készitette és ellenjegyezte. A
szerzddéskétéskor eqgy 1995. julius 25-én kiadott tulajdoni lap allt



rendelkezésre. A vételdrat a szerzddésksétés napjdn d4dtadta az
eladonak, akitdl megkapta a kulcsot és a lakast birtokba vette.
Masnap szerzett arrol tudomast, hogy az eladd az ingatlant mar
mdsnak értékesitette. A korabbi vevé 4dtadott a részére egy 1995.
julius 28-an készitett tulajdoni lap madsolatot, amelyen az 1995.
julius 25-én kiadott tulajdoni lap mdsolaton szerepld széljegyektdl

eltérd tartalmu széljegyzés  szerepelt. Mivel az adasvételil
szerzddést készitd lUgyvéd a szerzddést a tulajdonjog ingatlan-
nyilvadntartdsi dtvezetése érdekében nem nyujtotta be a

féldhivatalhoz, azt 1996. augqusztus 12-én & tette meg. A II.r.
alperes az 1999. janudr 26-an kelt hatdrozattal a kérelmét azzal az
indokkal utasitotta el, hogy az eladé nem tulajdonosa az
ingatlannak. Az I.r. alperes az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Kézigazgatdsi pert kezdeményezett, amelyben a Fdévdrosi Birdsdg
11.K.34.742/1999/7. szamu 1itélettel a keresetet elutasitotta. Az
eladé ellen bilintetdeljdrdas indult. A P. K. Keriileti Birdésdag az
1998. junius 17-én hozott 15.B.1717/1998/7. szamu itélettel csalds
és kbzokirat-hamisitds bilntettében megdllapitotta a bilndsségét és
elitélte. Polgdri jogi igénye érvényesitésével egyéb tdérvényes utra
utasitotta.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték.
Alldspontjuk szerint a felperest a sajdt hibdja miatt érte kdr,
mert Jjogi képviseld igénybevétele nélkiil ké6tétt szerzddést, nem
tajékozodott az ingatlan jogi helyzetérdl, figyelmen kiviil hagyta,
hogy a tulajdoni lapon valamennyi kézzel irt adat csak széljegyzet,
nem tekintette meg a széljegyek mbgbttes iratait, nem vette
figyelembe a széljegy jogi természetét, elfogadta az elado altal
1995. julius 25-én kivaltott tulajdoni lapot, holott a szerzddést
1995. augusztus 28-4n kétotték meqg.

Az elsdfoku birdsag a 2005. marcius 8-dn tartott tdrgyalason
késziilt jegyzdkbényvben régzitette, hogy a felperes altal
felmutatott, 1995. julius 25-ei és az 1995. julius 28-ai tulajdoni
lapok teljes terjedelemben megegyeznek a keresetlevélhez csatolt
masolattal. Az alperesek képviseldje ezen a tdrgyaldson Ugy
nyilatkozott, hogy az eredeti szamitdgépes adatbdzisbol le kell
hivnia az J&sszes adatot és O6ssze kell vetnie a tdrgyaldson
felmutatott bizonyitékokkal. Eldadta, hogy a perbeli szerzddéskdtés
idején a fdéldhivatalndl manudlis ingatlan-nyilvdntartds volt. A
tulajdoni lapokrdél 1ldathato, hogy a III. oszlopbeli kézirds nem
azonos a VI. oszlopbeli kézirdssal. FEz utdbbi tartalmazza a
széljegyeket. A tdrgyaldast kévetden benyujtott, 7. sorszamu
beadvdnyban ugy nyilatkozott, miutdn a felperes csak a tdrgyaldst
kévetden biztositotta részére a keresetlevél mellékleteként csatolt
és okirati bizonyitékként hivatkozott tulajdoni lapok mdsolatat, a
2005. marcius 8-4n megtartott tdrgyaldson eredetben megtekintett
tulajdoni lapok szemrevételezése sordan, érzékszervi uUton észlelt
legfontosabb ismérvek alapjdn, valamint a masolatok tiizetes



tanulmanyozdasat kévetden kijelenti, hogy a bizonyitékként
hivatkozott tulajdoni lapot feltehetden az alperes dllitotta ki.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az
I.r. alperes a felperes fellebbezését elbirdlta. A hatdrozata
feliilvizsgalata 1irdnt inditott kbzigazgatdsi perben a birdésag a
felperes keresetét elutasitotta. Az I.r. alperes terhére nem rdéhato
olyan jogellenes magatartds, amely a kdrtéritési feleldsség
alapjdul szolgdlhatna. A II.r. alperes marasztaldsdra sem talalt
indokot, mert a perben nem meriilt fel arra vonatkozdé adat, hogy a
valdétlan tartalmu, kézirdsos feljegyzéseket, széljegyzéseket
tartalmazo tulajdoni lapot a II.r. alperes jogelddje bocsdtotta ki.
Ha ennek a tényét a felperesnek sikeriilt volna bizonyitania, a
felperes keresete akkor is megalapozatlan, mert a felperes kdra és
a II.r. alperesi magatartds kdbz6tt az okozati Osszefliggés nem
dllapithato meg. A felperes akkor nyujtotta be a bejegyzés irdnti
kérelmét a II.r. alpereshez, amikor az eladdval szemben az &
tulajdonjoga mar nem volt bejegyezhetd.

Az elsdSfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfokui birdsag itéletét helybenhagyta.
Kifejtette, a felperesnek az I.r. alperes ellen kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irant eldterjesztett keresetét a birdsdg
elutasitotta. A kézigazgatdsi perben meghozott itélet a kdartéritési
perben irdnyadd annyiban, hogy az I.r. alperes terhére jogellenes
magatartds nem Aallapithatd meg, a kdrtéritési feleldsségnek a Ptk.
339. § /1/ bekezdésében meghatdrozott egyik eleme hidnyzik. A
perben egyértelmien nem nyert bizonyitdst, hogy az 1995. julius 25-
én kidllitott tulajdoni lap miként keletkezett, bdr az 1is igaz,
hogy a II.r. alperes nem vonta kétségbe, hogy azt & dllitotta ki.
Ha a megtévesztd tartalmu tulajdoni lapot a II.r. alperes
bocsdtotta az eladd rendelkezésére, ezzel 7jogellenes magatartdst
valdésitott meg. Ez a magatartds azonban nem eredményezi a II.r.
alperes kdrtéritési feleldsségét, mert a felperes kdrdt nem a II.r.
alperes, hanem sajdt maga és a vele szerz3dd fél okozta. Az
adasvételi szerzddés megkdtése eldtt a vevd kdtelezettsége, hogy
meggydézddjbn az ingatlan-nyilvantartdsi adatokrdl. Ha a felperes
ezt a szerzddéskdtés eldtt megteszi, olyan tulajdoni  lapot
vdlthatott volna ki, amelyen a vele szerzdds fél tulajdonjog
bejegyzés irdnti kérelme széljegyként nem szerepel.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte, hogy a Legfelsébb Birdsdg azt helyezze
hatdlyon kiviil és hozzon a kereseti kérelemnek helytado itéletet.
Alldspontja szerint a feliilvizsgdlni kért itélet jogszabdlysértd.
Az elsdé- és masodfoku birdsag 1is tévedett, amikor a felperes
terhére rotta, hogy nem volt kériiltekintd, nem tekintette meg a
tulajdoni  lapon szerepld széljegyek tartalmat, illetve azok



mégdttes iratait, mert az 1ingatlan tulajdoni lapjdan szerepld
széljegyek megtekintése, illetve a széljegyek tartalmdnak a
megvizsgaldsa nem poétolja az 4&dllamigazgatadsi szerv hatdrozatdt. A
felperes a II.r. alperes mulasztdsos tdérvénysértése miatt kStdtt
olyan szerzdédést, amely alapjdn nem keriilhetett sor a tulajdonjoga
ingatlan-nyilvdantartdsi bejegyzésére. A felperes hivatkozott arra
is, hogy a tulajdoni laprol a hiteles masolat kiaddsa a féldhivatal
alaptevékenységéhez tartozik.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt kérték.

A Pp. 270. S$-dnak /2/ bekezdése szerint a fél a jogerds itélet
feliilvizsgalatat a Legfelsdbb Birdsagtol jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérheti. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati
eljdrds eredményeként megallapitotta, hogy a felperesnek az I.r.
alperest érintd  felililvizsgalati  kérelme alaptalan, a IT.r.
alperesre vonatkozd pedig megalapozott.

Az I.r. alperes a felperes tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelmérdl
déntd elsdfoku foldhivatali végzése ellen benyujtott fellebbezést
birdlta el. Ebben az eljdrdasban masodfoki hatdsagként jart el. A
hatdrozat feliilvizsgdlata irdant inditott perben az 4dltala hozott
hatdrozatot a birdsdag sem itélte jogszabdlysértdének. Az eljart
birésdgok megalapozottan Aallapitottdk meg, hogy felrodhatdo és
jogellenes magatartds hidnydban a Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjan
nem dllanak fenn a marasztaldsdnak a feltételei. A Legfelsdbb
Birdésdg ezért a jogerds itéletnek az I.r. alperesre vonatkozd, a
jogszabdlyoknak megfeleld rendelkezését a Pp. 275. S$-dnak /3/
bekezdése alapjan részitélettel hatdlyaban fenntartotta.

A felperes szerzddéskotésének idején hatdalyos, az ingatlan-
nyilvantartdsrél szolé 1972. évi 32. évi tvr. (a tovdbbiakban:
Tvr.) 1. § /1/ bekezdése szerint az 1ingatlan-nyilvdntartds az
ingatlanhoz  fiizédd  jogok és  térvényes érdekek védelmében a
valdsdgos dllapotnak megfelelden tartalmazza az orszdg O&sszes
ingatlandnak adatait, az 1ingatlanhoz kapcsoldodd jogokat és jogi
szempontbdl jelentds tényeket. A Tvr. 2. § /1/ bekezdése értelmében
az 1ingatlan-nyilvdntartds - ha jogszabdly kivételt nem tesz -
nyilvdnos és hitelesen tanusitja a feltilintetett adatok, tovabba a
bejegyzett jogok és tények fenndllasdt. A koézhitelesség elvének
folyamatos biztositdsa a II.r. alperes kiemelkedsé fontossagu,
feleldsségteljes feladata. Ennek megvaldsitdsa érdekében tdle
elvdrhaté, hogy olyan adatkezelési  rendszert épitsen ki és
mikdédtessen, amely megfelelden biztositja a koézhiteles adatok
biztonsdgos kezelését és kizdrja az illetéktelen mdédositas
lehetdségét (EBH.1507/2006.).

A felperes az iligyvéd dltal szerkesztett addsvétell szerzddést olyan
hamis adatokat tartalmazoé tulajdoni lap adataira tekintettel



kétotte meg, amelyre vonatkozdan a II.r. alperes ugy nyilatkozott,
nem vitatja, hogy azt a féldhivatal 4&dllitotta ki. Az 1995. julius
25-én kiadott tulajdoni lap alaki szempontbdél hidnytalan volt. A
felperesben nem kelthetett aggdlyt, az kdbzhiteles, valds adatokat
tartalmazdé tulajdoni lapnak latszott. Az elintézetlen széljegyek
kéziil - a wvaldtlan - utolsé az eladd tulajdoni igényére utalt. A
masodfoku birdsdg helyesen fejti ki, hogy a meghamisitott adatokat
tartalmazd tulajdoni lap kiaddsa a II.r. alperes részérdl felrodhato
magatartasnak mindsil. Tévesen vonja le azonban azt a
kévetkeztetést, hogy a II.r. alperesnek e felrohatdé és jogellenes
magatartdsa és a felperes kdra kéz6tt nem 4dllapithatd meg az
okozati Osszefiliggés. A Legfelsdbb Birdosdg megitélése szerint a
IT.r. alperes sulyosan felrdhaté magatartdsa miatt kotétt a
felperes a valdsnak 1dtszo tulajdoni lap adataira tekintettel
szerzd8dést, amelynek alapjdn a tulajdonjoga ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésére nem keriilhetett sor. A felperes kdra és a II.r.
alperes felrohaté és jogellenes magatartdsa kézott fenndll az
okozati Osszefiiggés. A II.r. alperes marasztalasanak a Ptk. 339. §
/1/ bekezdése szerinti tdérvényi feltételei fenndllanak.

Amennyiben megdllapithatd, hogy a kdrosult felperes sem ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhatd és ezzel a kar
bekdévetkezésében kézrehatott, magatartdsa, illetve mulasztdsa a
Ptk. 340. § /1/ bekezdése alapjdn kdrmegosztds alapjdul szolgdlhat.
A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet indokoldsa szerint a
felperes felrdéhatd magatartdasa megdllapithatd, mert az ingatlan
addsvételi szerzddés megkdtése eldtt az 1ngatlan-nyilvdntartds
adatainak a megtekintését elmulasztotta.

Az adasvételi szerzddést készitd iligyvéd az ingatlan adatait
kétségteleniil olyan tulajdoni lap adataira tekintettel 4allapitotta
meg és foglalta a szerzddésbe, amely a szerzddéskétést tobb mint 30
nappal megeldzd8 iddépontban fenndalld adatokat tartalmazott. Az
alperesek dltal csatolt okirati bizonyitékok azonban azt igazoljdk,
hogy a hamis adatokat tartalmazdé tulajdoni lap kiaddsa és a
szerzddéskbtés kézo6tti iddszakban a perbeli ingatlanra vonatkozdan
senki sem szerzett olyan Jjogot, amelyre tekintettel tulajdoni
bejegyzési igénnyel 1éphetett volna fel. Kévetkezésképpen valods
széljegy esetén - a feltdrt adatok szerint - a felperes
tulajdonszerzésének nem lett volna akaddlya. A felperesnek a
masodfoku birdsag altal megdllapitott mulasztasa ezért a kdr
bekévetkezésében nem hatott kézre.

Az adott esetben a tulajdoni laprdl készitett masolat formdjaban,

alakisagat, kellékeit illetden megfelelt az eldéirasoknak,
tartalmilag is aggdlytalannak ldtszott, ezért - a kézhitelesség és
ennek részeként a bizalom elvébdl 1is kdvetkezbden - a masodfoku

birésdg megalapozatlanul mindsitette felrdhatd mulasztdsnak, hogy a



felperes nem ellendrizte a masolat tartalmdat, nem tekintette meg a
foéldhivatal egyéb iratait 1is.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg megadllapitotta,
hogy a II.r. alperesnek fenndll a kdrfeleldssége a felperesnek az
1995. julius 25-én kiadott tulajdoni lap masolat alapjdn megkdtott
addsvételi szerzd8désbdl eredd kardért. Mivel az eljdrt birdsdgok a
felperest megilletd kbvetelés OEsszege tekintetében bizonyitdst nem
folytattak le, a jogerds itéletet az elsdfoku birdsdg itéletére 1is
kiterjedden a II.r. alperest érintéd részében a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjan hatdalyon kiviil helyezte, a keresettel
érvényesitett jog fennalldsdt a Pp. 213. § /2/ bekezdése alapjan
kbzbenss itélettel megallapitotta és a kdrtérités Osszegének
megallapitdsahoz szilikséges tények tisztdzdsa érdekében az Iligyben
eljdrt elsdéfokt birdsdgot uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

Budapest, 2008. januar 10.

Dr. Uttd Gydorgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Maria s.k. birdo,
dr. Erményi Lajos s. k. bird
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