A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.591/2012/5.szam

A Kuria a dr. Stiptdné dr. Csontos Mdria egyéni Iligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Zamboriné dr. Kirdaldi Kldara
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Regiondlis
Ado Fdigazgatosag alperes ellen adod ligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. juinius 11. napjan kelt
2.K.26.219/2012/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 12.
sorszamon benyujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn az alulirott
napon - targyalédson kiviil - meghozta az aldbbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.K.26.219/2012/8. szamu
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon
felhivasra - 142.000 (széaznegyvenkétezer) forint fellilvizsgdlati
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes - egyéb tevékenységei kozdott - lzletviteli tanécsadéast,
tanulmanykészitést, mérndoki tanacsadast szamlazott vevdi részére. A
szolgadltatds nyujtasokat felperes a vele 2007. o6ta kapcsolatban
allo (a tovébbiakban: M.Kft.) és (a tovéabbiakban: P.Kft.)
alvadllalkozdk bevonadsédval teljesitette. A két Kft. altal kiallitott
szamlak alapjan a felperes 2009. decemberében levonhatdé adoét
vallott.

Az elséfokl addbhatdésdg 2009. december hénapra &fa addnemben
folytatott bevallédsok utdlagos vizsgalatara irdnyuld ellendrzést. A
Kft-k lUgyvezetdjének, illetdleg volt ugyvezetdjének a nyilatkozata,
tanuk meghallgatédsa, kapcsolddd vizsgdlat lefolytatédsa, illetéleg
lefolytathatatlansdga, a bevalldsok elmaradasa alapjan, kilonds
tekintettel arra, hogy az alvallalkozdk a sajat maguk &ltal igény
bevett alvédllalkozdk kilétére vonatkozdéan informdcidval nem tudtak
szolgalni, azt allapitotta meg, hogy a szamlak szerinti
szolgdltatédsnyltjtasokat nem végezték el, a gazdasagi esemény nem a



szdmlan feltintetett felek kozott és nem 1s a szamldk szerinti
tartalommal jott létre.

Az elséfokl addbhatdésdg 2009. december hénapra &fa addnemben
14.200.000 forint addbhidnynak mindsiléd addkiilonbdzetet allapitott
meg, amely utédn addbirsédgot szabott ki és késedelmi pdtlékot
szamitott fel.

Az alperes 2888334114. szdmi hatédrozatédval helybenhagyta az

elsb6foku dontést. Hatdrozatat az &ltaldnos forgalmi adérdl szdold
2007. évi CXXVII. tv. (a tovabbiakban: Afa.tv.) 120.§ a) pontijéara,
127.§ a) pontjara, valamint a szamvitelrdl szd61ld 2000. C. tv. (a

tovabbiakban: Szam.tv.) 15.S (3) bekezdésére, 164.§S (2) bekezdésére
és 166.§ (2) bekezdésére alapitotta.

Az elsé6fokl Dbirdsag Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Az irdnyadd jogszabdlyok részletes ismertetését kovetden
az elséfokl Dbirdésdg kifejtette, hogy a ©perben az alperes
bizonyitékokon alapuld megallapitasaval szemben a Polgari
perrendtartdsrol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
164.8 (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett igazolnia, hogy
az altala Dbefogadott szamla alakilag és tartalmilag hiteles,
helytalld. Az alperes 4altal részletesen feltart tényallasbdl az
elséfokt birdésdg kiemelte, hogy az alvédllalkozdkkal elséd sorban a
felperes ugyvezetdjének testvérén keresztil tartottéak a
kapcsolatot, akinek azonban nincs informatikai végzettsége. Az
M.Kft. képviseldje tgy nyilatkozott, hogy a végzettség hidnyaban a
munkadt alvallalkozdéknak adta ki, azonban a fébb alvallalkozdkat
megnevezni nem tudta. A P.Kft-ét 2009-ben adtédk el Jaskd Janosnak,
az alkalmazottak kilétét nem sikerilt feltédrni, az alvallalkozd
pedig az M.Kft. volt.

A felperes altal bemutatott adathordozdk csak a munkat
tartalmaztak, az alvallalkozdk elérhetédsége nem szerepelt rajtuk. A
szédmlak tartalmi hitelessége megddélt, figyelemmel arra is, hogy az
alvadllalkozdédk nem rendelkezhettek a vonatkozd idészakban a
szolgdltatésok teljesitéséhez szilkséges személyi és tdrgyi
feltételekkel, illetve nem tudtak az ennek megfeleld
alvallalkozdkat megjeldlni. A perbeli szamla szerinti munkalatok
természetes személy (személyek) fizikai tevékenysége (i), amelyet
eqgy széamlakibocsatd gazdasagi tevékenységeként akkor lehet
megallapithatni, ha az &8 személyilk konkrétan beazonosithaté.

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, ,a Jjogszabalyoknak megfeleld 1Uj hatarozatot”
hozatalat kérte. Alldspontja szerint az alperesi hatdrozatok, és
ennél fogva a birdsagi itélet is jogszabalysértdk, mivel az alperes
nem tett eleget sem az addzas rendjérdl szo6ld 2003. évi XCIT. tv.
(a tovabbiakban: Art.) 97.§ (4) bekezdésében-, sem a kbzigazgatdsi



hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.S (1) Dbekezdésében
foglaltaknak. Az alperes nem megfeleld személyeket hallgatott meg,
illetve nem kereste meg a szlovadkiai illetdségl ilgyvezetdt.

El&adta, a kérdéses munkak egyértelmiien és bizonyithatdan
elkésziiltek, azt a felperes sajadt megrendeldi részére prezentalta,
a nagy volumen miatt volt sziikséges alvallalkozdék igénybevétele. A
jogerds itéletnek az a megallapitadsa, amely szerint az, hogy ki
teljesiti a gazdasagi eseményt, beletartozna a felperes
érdekkdrébe, szdges ellentétben &ll az Eurdpai Birdsdg magyar afa
igyben meghozott 2012. Jjualius 21-ei doéntésével. Az addhatdsag
feladata lett volna annak bizonyitadsa, hogy a felperes tudta vagy
tudnia kellett wvolna, hogy az {gylet soradan az alvallalkozdi,
valamint annak alvallalkozéi milyen szabdlytalansdgokat kovettek
el, de ilyet a vizsgdlat nem bizonyitott.

Az alperes nem terjesztett el ellenkérelmet.

A Karia rogziti, hogy az elséfokl birdsignak a felperes 20009.
oktdéber havi levonédsait érintd 2.K.26.218/2012/8. szama itéletéhez
kapcsolddd feltlvizsgédlati eljdrds Kfv.V.35.586/20012. szamon van
folyamatban.

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 272.§ (1) és (2) bekezdésébdél kovetkezbden a felllvizsgdlati
eljarads a Jjogerds itélet hibdinak rendkivili jogorvoslati eszkdze,
nem pedig a koézigazgatasi hatarozat felperes 4&altal hivatkozott
jogsértéseinek kozvetlen orvosléasat célozza. A felperes
felilvizsgalati kérelme csak a Jjogerds 1itélettel Osszefiiggésben
birdlhatd el.

Az elsdéfoku birdsag itéletének indokoldsdban a Pp. 221.§5 (1)
bekezdésének  megfelelden részletesen régzitette a térténeti
tényallast, ismertette az addigazgatdsi eljardas megdallapitdsait, a
felperes keresetét, az irdnyadd jogszabdlyokat, alkalmazdasukra - a
ténydalldssal valo Osszevetés alapjdan - pontos és  helytdlld
magyarazatot adott, dbéntését részletesen megindokolta. A jogerds
itéletben szamot adott a bizonyitékok O0sszességében valo
értékelésérdél, eljdrdsa a Pp. 206.S (1) bekezdésének is megfelelt.

A Jjogerds itélet tényalldsa kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor
lenne megdllapithaté meg, ha az hidnyos, 1iratellenes, téves,
okszertdtlen lenne, a logika szabalyainak 1is ellentmondd tényeket,
ténybeli koévetkeztetéseket régzitene. Nem dllapithato meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a fél 4lldaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdsdagéval,
ez ugyanis nem 1iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati



eljdrdsban nincs lehetdség. Erre tekintettel a Kdiria nem 1latott
lehetdséget sem eltérd tényalldas megdllapitdsara, sem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére.

A  feliilvizsgalati kérelem  nem tartalmaz olyan jogszabdlyi
hivatkozdst, amit a felililvizsgdlati eljdrds tdrgydt képezd jogerds
itélet megsértett volna. A Kuria kiemeli, hogy az alvdllalkozdkkal
a felperes sajat eldaddsa szerint 2007. ota kapcsolatban all, ennek
ellenére a kapcsolatnak csak formdalis jegyei vannak, a gazdasagi
események tényleges megvaldsuldasat bizonyiték nem tdmasztotta ala.
Ennek kovetkezménye, hogy az Eurdpai Birdsag iddékozi, afa kdrben
keletkezett itéleteiben megfogalmazott szempontok alkalmazaséra a
Karia a rendelkezésre 4116, felill nem mérlegelhetd bizonyitékok
alapjan nem latott lehetdséget.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes javdra feliilvizsgdlati koltség nem merilt fel, igy arrdl
kiilén rendelkezni nem kellett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelemében arrdél nyilatkozott, hogy a
potlolag lerdja a feliilvizsgdlati eljardasi illetéket, erre azonban
nem keriilt sor. Ezért a Kuria kételezte a felperest a le nem rott
feltilvizsgalati illeték viselésére, az illetékekrd8l szdldé 1990. évi
XCIII. térvény 50.8 (1) bekezdése és a koéltségmentesség
alkalmazdsdarol a birésdagi eljdrdsban szolé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.S5 (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2013. julius 4.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldadé bird, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



