A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.309/2012/13. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2013. évi majus ho 10. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta és a 2013. évi majus ho 24. napjan
nyilvanosan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az adocsalas blintette és mas blincselekmények miatt
dr.l.rendi vadiott ellen indult bilntetdligyben a Kaposvari Toérvényszék
B.344/2010/61. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott valamennyi cselekményének helyes mindsitése a kdvetkez6

1 rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés szerint
mindsulé folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintette (fenyallas 1. pontja);

1. rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsuld folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintette (iényallas IV/a-c-d) és
V. pontjai);

2 rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint
mindsulé adocsalas blntette (fenyallas Il/a) és b) pontja);

1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsulé
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette (fenyallas /V/a-b-d) pontjai);

1 rb. a Btk.289.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjaiban meghatarozott és a (4)
bekezdés b) pontja szerint minésilé folytatdlagosan elkdvetett szamvitel
rendje megsértésének blintette (tényallas Ill. pontja); és
2 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétsége
(tenyallas 1., V. és V. pontjal), melyek kdzul 1 rb. cselekmény folytatélagosan
elkdvetett (fényallas IV-V. pontjal);

- a vadlott szabadsagvesztés blintetését 3 (harom) év bortdnre enyhiti;

- a vagyonelkobzas elrendelését melldzi.



Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 88.977 (nyolcvannyolcezer-
kilencszazhetvenhét) forint masodfoku eljarasban felmerilt bdnlgyi kéltséget.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész sulyosbitasért, a szabadsagvesztés és a
kozugyektdl eltiltas hosszabb tartamban torténé megallapitasa végett, mig a vadlott
és véddje részben felmentés, illetve - ahhoz kapcsoldéddan - enyhités céljabol
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féligyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést mddositott
tartalommal tartotta fenn és megalapozatlansag okabdl az itélet hatalyon kivl
helyezésére, majd a bizonyitas lefolytatasa utan - a targyalason jelen Iévd
képviselbje utjan - sulyosbitasra tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a Be.351.§ (2)
bekezdés a) és c) pontjaiban irtak szerint megalapozatlannak talalta: az a tarsasagi
ado alapjat és dsszegét érintbéen nincs felderitve, illetve kisebb mértékben - bar tdbb
vonatkozasban - ellentétes az iratok tartalmaval. A megalapozatlansag
kikiszObodlése érdekében a masodfoku birésag a Be.353.§ (1) bekezdése
keretében - a tényallas ll/a) és b) részeinek tisztazasa érdekében - bizonyitas
felvételét rendelte el, els6ként szakértd1 igazsagligyi mezbgazdasagi szakértd
bevonasaval, majd azzal, hogy az ugyben eljart szakért62 igazsagugyi
konyvszakértt szakvéleményének a kiegészitésére hivta fel.

A felvett bizonyitds, valamint az iratok tartalma alapjan a masodfoku birosag
- figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjdban irtakra - az elséfoku birésag
altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- A btl. az Ado6- és Pénzigyi Ellenbérzési Hivatal Somogy Megyei
lgazgatosagahoz 2007. aprilis 26-an benyujtott addbevallasaban -
286.035.000 forint bruttd és 245.641.000 forint nettd arbevétel
kilonbozeteként - helyesen 40.394.000 forint fizetend6 altalanos forgalmi
adot szerepeltetett, mig az elbézetesen felszamitott és visszaigényelhetd
altalanos forgalmi ad6 0sszege helyesen 39.726.000 forint volt. Ezek
kilénbbzete a 4. oldal 7. bekezdésében irt 668.000 forint, mely a 2006. évre
vonatkozodan befizetendd altalanos forgalmi addkeént jelent meg.



A végelszamolas kezdd id6pontjaig, a 2007. évi marcius hoé 26. napjaig
kibocsatott és az 5. oldal 2. bekezdésében hivatkozott szamlak Osszesitett
altalanos forgalmi ado6 tartalma helyesen 23.674.000 forint volt.

A 2006. és a 2007. esztend6kben a vadlott - altalanos forgalmi adénemben -
egylttesen 52.072.000 forinttal csOkkentette az allami adobevételt.

- A vadlott a tényallas 1V/a), IV/b) és a IV/d) pontjaiban részletezettek szerint
138.000, 765.000 és 1.012.000 forint, egylttesen tehat - szemben a 10. oldal
7. bekezdésében irtakkal - helyesen 7.975.000 forint altalanos forgalmi adot
tlntetett fel jogosulatlanul visszaigényelheté addként.

- A btl. - 4%-o0s fedezeti hanyad mellett - a 2006. évben 158.236.870 forint
arbevételt ért el, ekként az értékesités utan 6.329.475 forint haszonra tett
szert. Miutan a koltsége 2.107.665 forintot tett ki, a tarsasagi ado alapjaként
4.221.810 forintot kellett figyelembe venni. A kovetkezd esztendbben az
arbevétel 203.963.000 forintra névekedett, melybdl 8.158.520 forint haszon
szarmazott. Ez alkalommal pedig 382.068 forint koltség merllt fel, igy a
tarsasag ado alapja 7.776.452 forint lett.

Mindez azt jelentette, hogy a bt1. a 2007. évi majus hé 31. napjaig 675.490
forint tarsasagi ado-, mig a 2008. évi majus hé 31. napjaig 1.244.232 forint
tarsasagi ado bevallasat és befizetését mulasztotta el (szakérté2 igazsagiigyi
kényvszakertd 11. sorszam alatti szakvelemeéenye).

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktél, az a bizonyitékok indokolt
mérlegelésén alapul.

Az ugy alapvet6 sajatossaga a vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasagok - a Bt.1,
valamint a kft1 - kdnyvelési anyaganak a hianyaban foglalhato 6ssze. Emiatt a
szoban forgd cégek gazdasagi tevékenységét korlatozottan lehetett rekonstrualni,
megnyugtaté bizonyossaggal csak abban a kdrben, amit a nyomozo6 hatdsag altal
felkutatott szamlak lehetbvé tettek.

Tisztazhat6 volt, hogy a vadlott déntéen mezégazdasagi termékértékesitést végzett,
terményeket vasarolt fel, illetve adott tovabb. Ezt a rendelkezésre all6 bizonyitékok
maradéktalanul megerdsitették, a nagy szamban kihallgatott tanuk mellett
els6sorban a fentebb emlitett okiratok, melyek egyben tartalmilag hitelesnek,
valénak bizonyultak.

Ekként a szamlak 0&sszegylijtését és rendszerezését kovetden igazsaglgyi
konyvszakeértd bevonasaval meg lehetett allapitani a forgalmazashoz kapcsolddo



bevételeket és kifizetéseket, mindazokat az adatokat tehat, melyek az altalanos
forgalmi adé mértékének a kiszamitdsakor meghatarozé jelentéséggel birtak.

Az éltalanos forgalmi adérol szold 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban: Afatv.)
16.§-a értelmében az addfizetési kotelezettség termékértékesitésnél és
szolgaltatasnyujtasnal a teljesités idépontjaban keletkezik, olyképpen, hogy az adé
alapja a teljesités ellenértéke (Afatv.22.§). E rendelkezések egybevetésébdl
kovetkez6en ezen addonem tekintetében a tényleges eladasi ar, illetve a forgalmi
érték utan szamitott afa-kulcs alapjan hatarozhaté meg az altalanos forgalmi adé
O0sszege, akkor is, ha az ad6zé 6naddzas keretében nem tett eleget a bevallasi
kételezettségének, a bizonylatait nem 6rizte meg.

A tarsasagi ado tekintetében azonban - bizonylatok, un. kéltségszamlak hianyaban -
az adozas el6tti eredmény megallapitasa érdekében mar becslésnek lehet helye. Az
adbzas el6tti eredmény meghatarozasa soran ugyanis az értékesités nettd
arbevételét csOkkenteni kell a raforditdsokkal, igy értelemszer(ien a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran szikségképpen felmerlld
koltségekkel.

A Be.75.§ (1) bekezdése értelmében a bizonyitas azokra a tényekre terjed Ki,
melyek a buntetd és a buntetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek.
Ezért a tényleges gazdasagi tevékenységet végz6 addalany esetében a teljesitéssel
kapcsolatosan bizonyosan felmerilt, de bizonylatok hianyaban ismeretlentl maradt
koltségek megallapitasa és bevételbdl t6rténd levonasa - miutan a tényallas alapos
és hianytalan, valésagnak megfelel6 tisztazasara kell toérekedni - a
blntetbéeljarasban nem tagadhaté meg. Amennyiben tehat az igyész az addbevétel
csOkkentését a tarsasagi addé vonatkozasaban is a vad targyava teszi, ugy a
koltségek meghatarozasa céljabdl - a Be.4.§ (2) bekezdésében irt rendelkezést
szem el6tt tartd - becslés nem mell6zheté.

A termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran felmerlld koltségek
megallapitasa kulonleges szakértelmet igényel, igy annak tisztazasdhoz az adott
gazdasagi tevékenység teriletén jartas szakértét szikséges igénybe venni. Ezért
kerult sor - bizonyitas felvételének keretében - szakértd1 igazsagulgyi
mez6gazdasagi szakértd kirendelésére, majd arra, hogy a fedezeti hanyad és a
koltségek egylttes ismeretében szakért62 igazsagugyi konyvszakértdé is
kiegészitette a véleményeét.

Ezen tulmenden helyesbiteni kellett az elirasbdl, illetve szamitasi hibabdl eredd
pontatlansagokat is. Kéztiik a 10. oldal 7. bekezdésében a 1V/a), a IV/b) és a IV/c)
pontokban irt elkOvetési értékek Osszeadasaval megallapitott jogosulatlan
visszaigénylés dsszegét, melynél a helyes adat feltiintetése egyben e cselekmény
minésitésének a megvaltoztatasat is eredményezte.



E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az els6foku birosag tényallasa
megalapozotta valt, igy az - a Be.352.§ (2) bekezdése értelmében - irdnyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku birésag - valamennyi pont esetében - okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blintetdjogi felelésségére.
Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezések eredménytelennek bizonyultak.

A cselekmények mindsitése ugyanakkor maradéktalanul nem felel meg a blntetd
anyagi jogszabalyoknak.

Az elkbvetés és az elbiralas kdzott a blntetd toérvénykodnyv rendelkezései tébb
alkalommal is megvaltoztak, els6ként azzal, hogy a 2010. évi julius hé 23. napjaval
kezd6dé hatdllyal a buntetés kiszabasakor ismét az un. kdézépmérték valt
irAnyadova. Ezen tulmenden - ahogyan arra az els6foku birésag is ramutatott - a
2011. évi LXIII. térvénnyel bevezetett mddositas folytan az izletszerlien elkdvetett,
kildndsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas - a 2012. évi januar ho
1. napjatol kezdédbéen - mar o6t évidl tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blantethetd. Mindezek nyilvanvaldéan szigorubb elbiralast eredményeznének, ezért -
a Btk.2.§-aban irt feltételek hianyaban - az uj toérvény alkalmazasara nem kertlhetett
sor.

A Bt.1 vonatkozasaban a vadlott a 2006. évben 19.946.000 forint, a 2007. évben
tovabbi 32.066.000 forint altalanos forgalmi add bevallasat és befizetését
mulasztotta el, a két esztend6ben egylttesen tehat 52.072.000 forint addéhianyt
okozott (tenyallas 1. pond.

Ugyanezen gazdasagi tarsasag tekintetében a bevallani és befizetni elmulasztott
tarsasagi ado 6sszege 2006-ban 675.490 forint (tényallas ll/a) pont), mig 2007-ben
1.244.232forint (tényallas 11/b) pont) volt.

A Kft1. vonatkozasaban a vadlott a 2007. évi Il. negyedévben 739.000 forint, a
2007. évi lll. negyedévben 1.863.000 forint, a 2007. évi IV. negyedévben
17.230.000 forint, mig a 2008. évi |. negyedévben 2.281.000 forint, egyuttesen
22.113.000 forint altalanos forgalmi add bevallasat és befizetését mulasztotta el
(tenyallas IV/a-c-d) és V. pontjai).

Ugyanezen gazdasagi tarsasagot érintéen a jogosulatlan visszaigénylésként
feltintetett altalanos forgalmi add 6sszege a 2007. évi Il. negyedévben 138.000
forint, a 2007. évi lll. negyedévben 765.000 forint, mig a 2007. évi IV. negyedévben
1.012.000 forint, egylttesen tehat 7.975.000forint volt (tényallas IV/a-b-d) pontjai).



A Btk.137.§ 9. pontja értelmében Uzletszerlien koveti el a blncselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlé jellegd blincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

A fenti rendelkezés helyes értelmezését érintéen a 39/2007. BK vélemény ad
irAnymutatast, egyfeldl azzal, hogy 0t csoportba szerkesztetten feltiinteti azokat a
bldncselekményeket, melyeket egymashoz viszonyitottan hasonl6 jelleglinek kell
tekinteni. Ugyanakkor ezen tulmenden is vannak olyan torvényi tényallasok, ahol az
elkévetés konkrét korilményeiben testet 6lt6 hasonlosag alapozhatja meg az
uzletszerl elkdvetés megallapitasat. A masodfoku birésag allaspontja szerint ide
sorolhaté a jelen Gigyben vizsgalt adocsalas (Btk.310.§) és csalas (Btk.318.§) is.

Ugyanakkor a hozzavetdlegesen egy esztenddn keresztul pénzigyi és vagyon
elleni blincselekményeket megvaldsitd vadlott vonatkozdsaban a rendszeres
haszonszerzésre torekveést is tetten lehetett érni. Ekként az Uzletszer(i elkdvetés
megallapitasanak mindkét feltétele adott volt.

Az egymassal homogén anyagi halmazatot alkotd  (,t6bbrendbeli”)
bldncselekmények tekintetében - amennyiben a megvaldsitasukra eltéré6 maddon,
kilénb6zd stadiumokban vagy kilonb6zé elkdvetbi alakzatokban kerll sor - nem
elégséges a ,részbeni’ folytatdlagossagra, kisérletre vagy felbujtéi, blnsegédi
blnrészességre utalas, azok rendbeliségét mindenkor pontosan meg kell jeldini.

Noha a cselekmények jogi értékelése tobb vonatkozasban helyesnek bizonyult, az
egyértelmliség és az atlathatésag érdekében a masodfoku birésag sziikségesnek
tartotta valamennyi blncselekmény ismételt felsorolasat. Azok tehat a
kovetkez6képpen mindsilnek:

1 rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés szerint
minésulb folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blntette (fenyallas 1. ponta);

1. rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
minésuld folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintette (tényallas /V/a-c-d) és V.
pontai);

2 rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint
minésilé adocsalas blntette (tenyallas Il/a) és b) pontja);

1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint minésilé folytatdlagosan elkdvetett
csalas blntette (tenyallas /V/a-b-d) pontjai);

1 rb. a Btk.289.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjaiban meghatarozott és a (4)
bekezdés b) pontja szerint minésilé folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje
megsértésének blintette (fenyallas /ll. pontja); és



2 rb. a Btk.276.§-4ban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétsége (fenyallds 1.,
V. eés V. pontal), melyek kdézul 1 rb. cselekmény folytatélagosan elkdvetett
(tenyallas IV-V. pontjal).

Az elséfoku birésag a buntetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasolé tényezdket
hianyosan és tévesen tarta fel, ezért sziikségessé valt azok ismételt attekintése.

A vadlott blntetett el6élet(i: visszaesOnek nem tekinthetd kilonds blinismétls. Ezt
nyilvanvaléan a terhére kellett értékelni, éppugy, mint a kettét meghalado
bdnhalmazatot, illetve az addcsalas tekintetében az Uzletszer(i elkdvetést.
Ugyanakkor nincs sulyositd hatasa a folytatélagossagnak, miutan az a fentebb
emlitett Gzletszerliség keretében mar értékelést nyert.

Ezzel szemben nyomatékos enyhitdé kérilmény a jelentés idémulas, valamint kisebb
sullyal az, hogy a tényallas |. pontjaban irt blincselekmény tekintetében az
elkovetési érték kevéssel haladta meg a legsulyosabb mindsitéshez sziikséges
értékhatart.

Mindezen korulményekre és a tarsasagi adot érintben a blindsség korének a
szlikebbé valasara tekintettel a masodfoku bir6sag a szabadsagvesztés tartamat - a
kdzligyektd| eltiltas érintetlendil hagyasa mellett - harom évre enyhitette. Allaspontja
szerint a Btk.37.§-aban megfogalmazott célok igy is elérhetbek.

A bintetdjogi jogkdvetkezményeket sérelmezd jogorvoslati kérelmek kozill tehat a
vadlott és védo enyhitést célzo fellebbezése vezetett eredményre.

A Legfels6bb Birdsag 95. szamu kollégiumi véleményének lll. pontja értelmében az
adocsalas elkdvetésével Osszefuggésben az addbevétel csdkkenésével azonos
mérték(i vagyonelkobzast kell elrendelni akkor, ha a kiesett addbevétel
megfizetésére az adok kapcsan eljarni jogosult hatésag az elkdvetdt, vagy azt a
gazdalkoddé szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, még nem kételezte. Ez utdbbi
korilmény tisztazasa elmaradt, igy nem ismert, hogy az addhatosagi gyakorlatnak
megfeleléen a Btl., vagy a Kftl. vonatkozasaban toértént-e kotelezés. Ez okbdl a
masodfoku birésag a vagyonelkobzas elrendelését mellbzte.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birésag itéletének a cselekmények minésitésére, a szabadsagvesztés
tartamara és a vagyonelkobzas alkalmazasara vonatkozé részét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések térvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A bilnudgyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.



P écs, 2013. majus 24.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.344/2010/61. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.309/2012/13. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2013. évi
majus ho 24. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszlo6 s.k.
a tanacs elnodke



