Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.291/2012/9. szam

A Févarosi Itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. majus 24. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

itéletet:
Az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult bintetéigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. januar 19. napjan kelt 11.B.11/2011/25.
szamu itéletét megvaltoztatja.
A vadlott cselekményeit testi sértés blintette kisérletének [Btk. 170. § (1), (2)
bekezdés], garazdasag blintettének [Btk. 271. § (1), (3) bekezdés d) pont] és
emberdlés blntette kisérletének [Btk. 166. § (1) bekezdés] mindsiti.

Halmazati blntetésul a vadlott szabadsagvesztését 7 (hét) év bortdnre, kdzugyektdl
eltiltasat 7 (hét) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének a kihirdetésétél a mai napig elézetes
fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a 2012. év januar hd 19. napjan kihirdetett 11.B.11/2011/25.
szamu itéletében bldndsnek mondta ki a vadlottat emberdlés blintettének
kisérletében /Btk.166.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés f) pont/, amiért 6t 10 év
fegyhazblntetésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal elb6zetes fogvatartasban
toltott id6t beszamitotta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi jogi sorsardl akként, hogy
azok lefoglalasat megszintette és kozulik néhanyat a tulajdonosanak adott ki, mig
az értékteleneket megsemmisiteni rendelte.

A blindsnek kimondott vadlottat kotelezte a blintgyi koltség viselésére.



Az els6foku birésag itélete ellen az Ugyész a vadlott terhére a kiszabott
fegyhazblntetés tartamanak sulyositasaért, mig a vadlott és véddje a jogi mindsités
megvaltoztatasaért, valamint a kiszabott blintetés enyhitése érdekében jelentettek
be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a 2012. év augusztus hd 3. napjan kelt
Bf.232/2011/3. szamu atirataban az lgyészi fellebbezést fenntartotta, ugyanakkor a
vadlott és véddjének perorvoslatat nem tartotta megalapozottnak. Kifejtette, hogy
allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat betartotta, eljarasa
soran ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az Ugyben relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és Osszességukben is értékelte,
majd ezek alapjan - a vadlott részbeni beismerése mellett - allapitotta meg a
tényallast, amely mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
okoktdl, igy felllbiralatra alkalmas.

A Fellebbviteli Folgyészség atiratdban ramutatott, hogy allaspontja szerint az
els6foku birésag indokolasi kotelezettségének is a szilkséges mértékben eleget tett,
kifejtett indokolasa megfelel a logika szabalyainak.

A rogzitett tényallds alapjan a birédsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
tudattartamara, azon keresztlul szandékara, valamint blindsségére és torvényesen
minésitette a blncselekményt t6bb emberen elkdvetett emberdlés blintette
kisérletének. A féugyészség atirata azt is kiemelte, hogy a mindsitett emberdlés
vonatkozasaban adott elsébirdi allaspont helytallo, ezért a vadlott dlési szandékat
vitato, eltérdé jogi mindsités megallapitasat célzoé vadlotti és védoi fellebbezés a
masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birosdg az enyhitd és sulyosito
korilményeket megfeleléen szamba vette és értékelte, majd ezt kdvetden helyesen
ismerte fel, hogy a kiemelked6 targyi sulyu, élet elleni b(intettet megvalosito
vadlottal szemben végrehajtando6 fegyhazbiintetést kell kiszabnia.

Ugyanakkor az els6foku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés mértékét
indokolatlanul enyhének talalta, mert alldspontja szerint a Budapest Kornyéki
Torvényszeék eltulzott nyomatékot tulajdonitott annak, hogy a vadlott korabban nem
kerllt 6sszetlizésbe a torvénnyel.

Kiemelte, hogy a vadlott az ellene indult biintetbeljaras hatalya alatt, kilenc hénapon
belll kétszer tort - befejezett kisérlettel - masok életére, amely magatartdsaban még
a vele szemben fennallé kényszerintézkedés sem tartotta vissza, ezért a vadlott
cselekviségének tarsadalomra veszélyessége kiemelked6. A vadlott feltart -
erdszakra, agresszivitasra, ontorvényliségre hajlé - személyisége miatt szubjektiv
tarsadalomra veszélyessége fokozottabb, amelynek szintjét a térvényi minimumban
megallapitott blintetés nem tikrézi hien. Tovabba az elbiralt blntett valds targyi
sulya is magasabb az els6foku birésag altal megallapitottnal, ekként a fegyhaz
tartamanak években mérhet6 felemelését szorgalmazta a fellebbviteli féligyészség.



A vadlott fellebbezését irasban is részletesen megindokolta egy 18 oldalas
beadvanyban. Ebben lényegét tekintve nem a terhére rott blincselekményt, hanem
annak el6zményeit, koérilményeit tarta fel, hangsulyozva, hogy magatartasat
alapvetéen az érzelmei motivaltak, cselekményét dontéen a szerelemféltés
motivalta.

A Févarosi [télétabla masodfoku nyilvanos (ilésén a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészség képviseldje a vadlott terhére bejelentett lgyészi fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta. Felszolalasaban kifejtette, hogy a foligyészség allaspontja
szerint az elséfoku birosag helyesen, a Legfelsébb Birésag 15. sz. Iranyelvében
kimunkalt és a bir6i gyakorlatnak megfeleléen minésitette a vadlott
bldncselekményét. Az elséfoku birosdg az alanyi és a targyi oldal elemeit a
lehetéségekhez képest maradéktalanul feltarta, majd ezek alapjan helyesen
kovetkeztetett a vadlott dlési szandékara és a buntetd anyagi jog szabalyainak
megfeleléen mindsitette a vadlott cselekményét. Fenntartotta azt az alldspontjat is,
hogy a vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés mértéke nem szolgalja a
blintetés kiszabasi célokat, ezért a fegyhazbiintetés sulyositasara tett inditvanyt.

A vadlott védbje enyhitésre iranyulo fellebbezését ugyancsak fenntartotta. Kiemelte,
hogy az 52 éves vadlott eddig soha nem kerult 6sszetlizésbe a térvénnyel, és
ramutatott, hogy vadlott az eljaras soran mindveégig ténybelileg beismerte a terhére
rott bldncselekmény elkdvetését, amelyet szerelemféltéssel indokolt. A vadlott
megbanasat emelte ki, és azt is alahuzta, hogy a terhelt nem vitatja - €s soha nem
is vitatta - blntetdjogi felelésségét, de allaspontja szerint a blntetési célok enyhébb
blntetéssel is elérhetbk.

A vadlott felszolalasaban rendezett csaladi hatterét és személyi koraiményeit
hangsulyozta. E szerint allandé munkahelyeken dolgozott és két unokgja van. Az
utols6 szo6 jogan Oszinte megbanasanak adott hangot, €s azt emelte ki, hogy o6lési
szandéka nem volt, még most is szerelmes a sértettbe.

Az ellentétes iranyu perorvoslatok kézll az enyhitést célz6 védelmi fellebbezések
alaposak.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z4 birdsagi eljarassal egyutt a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbirdlta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. A vad targyava tett blncselekmény elbiralasa
szempontjabdél relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
Osszességlikben értékelte, egybevetette, ezt kdvetben részben mérlegeléssel,
részben pedig a vadlott ténybeli beismerd vallomasa alapjan allapitotta meg a
torténeti tényallast, illetve ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.



A masodfoku bir6sag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a Budapest Koérnyéki
Torvényszek altal rogzitett torténeti tényallas tulnyomorészt megalapozott, az
alapvetéen mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol.

A megallapitott tényallas azonban kis mértékben pontositasra szorul, ezért az
itélétabla az iratok tartalmara figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

- Az 1. tényallasi pontban 1 sz. sértett nyomozati vallomasa alapjan a
masodfoku birosag a torténeti tényallast azzal egésziti ki, hogy amikor a
vadlott a sértettnek a szurt sérllését okozta, 1.sz. sértett nem fogta a vadlott
kezét. (1 sz. sértett nyomozati vallomasa a 13000/299/2009/bl. szamu
nyomozati irat 2. kdtet 167. oldalanak 2. bekezdése)

- A masodfoku birdsag e tényallasi pontbdl kirekeszti azt a megallapitast, hogy
a vadlott a sértett mellkasat harom alkalommal megvagta (elséfoku itélet 6.
oldalanak 4. bekezdésében rogzitett tényallasi rész). E helyett azt allapitja
meg, hogy a késsel hadonaszo6 vadlott kis erGvel harom metszett sérulést
okozott 1.sz. sértettnek.

- A vadlott dlésre iranyuld kijelentését csupan a sértett hallotta, a hozza kdzel
allo 2. sz sértett mar nem észlelte.

- A 2. tényallasi pont tekintetében az igazsagugyi orvosszakértbi vélemény
alapjan rogziti, hogy a szurcsatorna hossza meghaladta a mellkasfal
vastagsagat, azonban az iranyara nem vonhato le kovetkeztetés (igazsagugyi
orvosszakértéi vélemény - 13000/236/2010.bl. szamu nyomozati irat 203.
oldalanak 5. bekezdése).

- A 2.ssz. sértett sérelmére elkdvetett blncselekménnyel kapcsolatban
roégzitendd, hogy a mosogatd szaritéjan kés nem volt, ezért a vadlott nem is
tudott mast a kezébe venni csak az ott levé fakanalat (13000/236/2010/bd.
szamu nyomozati irat 235. oldala - 2. sz. sértett nyomozati vallomasa).

- A blncselekmény elkdvetésekor 2.sz. sértett 48 éves, mig 1.sz. sértett 35
éves volt.

A fentiekkel kiegészitett tényallasok immar hibamentesek és a vadlott ténybeli
beismerd vallomasaval 6sszhangban is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén
alapul, ezért iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése koérében az els6foku birésag a szikséges mértékben
szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, masokat pedig
milyen okbdl vetett el.

Az els6foku birdsag az itéleti tényallas 1. pontjdban rogzitett események
megallapitasakor 1.sz. sértett vallomasat fogadta el a mellett, hogy a késsel t6rténd
szurast ténybelileg a vadlott is beismerte, azonban mindvégig kovetkezetesen
tagadta, hogy a sértettet meg akarta 6lni. Az elséfoku birésag a bizonyitékokat e
tényallasi pont vonatkozasaban is a lehetéségekhez képest maximalisan feltarta,



hiszen tanukat hallgatott meg, értékelte az igazsaglgyi orvosszakeértdi véleményt,
az okirati bizonyitékokat, kéztlik a helyszini szemle adatait is.

Ugyanakkor a vadlott 1. tényallasi pontban régzitett magatartasanak jogi értékelése
soran az els6foku birdsag egyoldaluan értékelte és eltulzott jelentéséget
tulajdonitott a vadlott dlést hangoztatd kijelentésének, azonban nem foglalkozott
azokkal az egyéb korilményekkel, amelyek a 15. sz. Iranyelvben megfogalmazottak
alapjan tovabbi kovetkeztetéseket engednének vonni a szandékra, azaz a vadlott
elkévetéskori aktualis tudattartalmara. A Legfelsébb Birdsagnak az élet- és testi
épség vedelmében kiadott 15. szamu Iranyelve egyértelmi eligazitast ad az alsobb
foku birosdgoknak a fenti blincselekmények megitéléséhez. E koérben mindig
gondosan vizsgalni kell az alanyi- és targyi oldal elemeit, majd ezek behato és
részletes elemzését kdvetden lehet kdvetkeztetést levonni az elkdvetd szandékara.

A kés az emberodlés egyik tipikus eszkdéze, amely megfeleld iranyitottsaggal,
tovdbba megfelel6 erbvel t6rténd alkalmazas esetén altalaban az emberdlésre
irAnyuld szandék meglétére enged kovetkeztetni, de ekkor sem mell6zhetd annak
vizsgalata, hogy az adott esetben nincsenek-e olyan kérilmények, amelyek az
emberdlésre iranyuld szandékot kizarjak. Kétségtelen tény, hogy a blincselekmény
elkbvetéséhez a vadlott kést hasznalt, azonban annak 6 cm-es pengehosszusaga
mar dnmagaban is megkérddjelezi az dlési szandékra vonhato kovetkeztetést. Ezen
felil az Irdnyelv szerint az eszkdzt mindig az elkdvetés egyéb koértlményeivel
O0sszefuggeésben kell értékelni. A fentiek alapjan a masodfoku birésag - 6hmagaban
az eszkdz ismeretében - nem értett egyet az elséfoku birdsag allaspontjaval, és ugy
itélte meg, hogy a 1. sz. sértett elleni tamadas esetében mar az alkalmazott
eszkdzbbl sem vonhato egyértelmi kovetkeztetés a vadlott 6lési szandékara.

Az elkdvetés korilményeibdl és modjabdl is alapos kdvetkeztetés vonhato altalaban
az elkdvetd szandékara. igy kiildndésen az elkdvetésnél tanusitott erékifejtés, annak
mértéke, folyamatossaga, elhuzddo jellege, egyszeri véghez vitele, vagy tobbszori
megismétlése jon figyelembe. Szuras, vagas, dofés esetében jelentbésége van az
iranyitottsagnak, tovabba annak is, hogy az elkdvetd hogyan tartotta az eszkozt a
hasznalat idépontjaban. Az iranyelv a vizsgaldédasi szempontok kdzoétt megemiliti,
hogy a nem iranyzott, ismétlés nélkul leadott, kapkodva, vaktaban, hadonaszva
végrehaijtott Gté€s, szuras, vagas dnmagaban rendszerint a testi sértés okozasara
iranyulé szandékra utal.

Az iranyadd torténeti tényallas azt rogziti, hogy a vadlott az kis bicskat a jobb
kezében tartva, a téle mintegy harom méter tavolsagra lévd sértett felé indult,
mikdzben diihésen tébbszdér azt mondta 1 sz. sértett, hogy megodli. A sértetthez érve
annak mellkasa iranyaba szurt, de 1.sz. sértett a szurasok eldl hatralépett, késdbb a
vadlott a szur6 mozdulatokon kivil vago, kaszabol6, hadonaszé mozdulatokat is tett
a sértett fels6teste felé. Mindketten a foldre keriltek, a vadlott hanyatt fekvd
pozituraba kertlt, ekkor okozta a ratérdeld sértettnek a bicskajaval a sérlléseket
(els6foku itelet 6. oldal 4. bekezdés).



Az elséfoku birésag azt igazsagugyi orvosszakértéi vélemény alapjan azt allapitotta
meg, hogy a sértett sériléseinek gydgytartama egyenként és egylttesen is nyolc
napon beliliek voltak, figyelemmel azonban a sérilések anatomiai
elhelyezkedésére, az azok vetlletében elhelyezkedd életfontossagu szervekre (pl.:
a tidod), a sérilés keletkezésének mébdjara és eszkdzére, a bekdvetkezett kedvezd
eredménytdl figgetlenil sulyosabb, nyolc napon tuli, akar életveszéllyel jard sérilés
bekbvetkezésének a realis lehetbsége is fennallott.

A masodfoku birdsag ezzel az elsdbir6i megallapitassal nem értett egyet, mert a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az is kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy
1.sz. sértett 6sszesen 4 rb. sérllést szenvedett el, amelyek kdzil egy volt fellletes
szurt, tovabbi harom pedig fellletesen metszett - ahogyan ezt az els6foku birdsag
az itélet 6. oldal utols6 soratdl a 7. oldal 1. bekezdésével bezardlag helyesen
rogzitette. Onmagukban a tamadott testtajékok (mellkas, gyomortajék) elviekben
feltétlenll alkalmasak lehetnek az emberdlés megallapitasara, azonban ezeket
ismételten Osszevetve az elkOvetés eszkdzével, az erdkifejtés maodjaval,
iranyitottsagaval, a masodfoku birosag ujfent azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
vadlott szandéka még eshetblegesen sem iranyult emberdlésre.

A targyi tényezék korét tovabb vizsgalva nagy jelentésége van az elkdvetd
kijelentéseinek, amelybdl szintén kovetkeztetést lehet vonni az elkdvetéskor
fennallott szandékra. Azonban nem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy gyakran az
elkdvetést megel6z6 veszekedés soran - indulati allapotban - hangzanak el dlésre
iranyuld kijelentések, ezért ilyen esetekben koriltekintd vizsgalatot igényel, hogy a
kijelentést annak megfelel, ahhoz igazod6 magatartas koveti-e.

Jelen esetben a Févarosi itélétabla azt allapitotta meg - éppen az elséfokl birdsag
altal helyesen rogzitett, iranyado térténeti tényallas alapjan -, hogy a vadlott és a
sértett k6zotti dsszetlizést egy tdbb mozzanatbdl allé szévaltas, vita elbézte meg,
amelynek eredményeként a vadlott feldihddaott, indulati allapotba kerult. Egyébként
az elséfoku birdsag ilyen tartalmu tényallasanak felelt meg a vadlott kbvetkezetesen
hangoztatott védekezése is, amely szerint dlési szandéka nem volt, csak dihében,
szerelemféltésbél tamadt indulatosan 1. sz. sértettre. Kijelentéseit csupan a sértett
hallotta, melybdl arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy azok csak indulati jelleglek, nem
pedig a sértett megdlésére iranyuldak voltak.

Helyesen rogzitette az els6foku birésag a szuras kis erejét, melyre - a kiegészitett
tényallds szerint - nem a sértett védekezése folytan kerilt sor. 1.sz. sértett ekkor
ugyanis nem fogta a vadlott kezét, igy a vadlottnak akar nagy ereji szuras
leadaséra is lett volna mddja, am elébb kis erével szurt, majd hadonaszva okozott
metszett sériléseket a sértettnek. Utdbbi sérllések is nyolc napon belll gyogyulok
voltak, ebbél pedig esetilkben is a kis erére vonhatd kdvetkeztetés. igy az
eszkbzhasznalat modja nem volt 6lési szandékra utalo.

A vadlott elkdvetés utani magatartasa is ellentmond az els6foku birosag altal
megallapitott 6lési szandéknak, mert - ahogyan azt a Budapest Kdrnyéki Birdsag is



irathlen és a rendelkezésre allé bizonyitékokkal 6sszhangban rogzitette -, a vadlott
maga értesitette a rendbérséget a cselekményérdl, és arra is kérte a rendéroket,
hogy a tovabbi sziikséges intézkedéseket is tegyék meg.

Az alanyi tényez6k korében kiemelked6 jelentésége van az inditook (motivum)
felderitésének és vizsgalatanak. Az iranyelv e koérben kilén hangsulyozza, hogy
amikor az akarat-elhatarozas és az elkdvetés kozott alig van idékoz (rogtonds
szandék), gyakran hianyzik a halalos eredmény bekodvetkezésének elbrelatasa.

Az els6foku birdésag altal megallapitott torténeti tényallas szerint is egy féltékenység
motivalta elhuzédd veszekedést kovetben tdmadt a vadlott a korabban mar
részletezett eszkdzzel és mddon a sértettre és okozott neki tobb - egyenként és
O0sszességeben is nyolc napon belll gydégyuld - sérilést. Erre is figyelemmel a
Févarosi [télétabla ugy foglalt allast, hogy a vadlottat az 1. sz. sértett elleni
tamadaskor nem vezérelte 6lési szandék, ezért magatartdsa nem mindsulhet élet
elleni blincselekményként.

A fentiek okszer(i kdvetkezményeként a masodfoku birdsag felbontotta az elséfoku
birosdg altal megallapitott Osszefoglalt blincselekményt, és a tdbb emberen
elkévetett emberdlés blntettének kisérlete helyett tobb - egymastdl eltéré mindsités
ala eso6 - deliktumot allapitott meg a vadlott terhére.

A fentiekben részletezettek szerint a vadlott 1. sz. sértett sérelmére elkdvetett
bdncselekményét a varosi Ugyészség minésitésének megfeleléen testi sértés
blntette kisérletének /Btk.170.§ (1) és (2) bekezdései/, valamint garazdasag
blntettének /Btk.271.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés d) pont/ értékelte.

Az iranyado torténeti tényallads és a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan minden
kétséget kizaréan annyit lehetett megallapitani, hogy a hirtelen haragtél vezérelt
vadlott a testi sértés szandékaval tamadt a sértettre, akit a zsebkésével tobbszor
megsebzett, dontérészt kaszald mozdulatokkal, melyeknek eredményeként 1. sz.
sértett valamennyi esetben nyolc napon belll gyogyuld feliletes metszett, illetve
fellletes szurt sérliléseket szenvedett. Az alkalmazott erbkifejtés, eszkdz, tamadott
testtajék és egyéb vizsgalt szempontok alapjan a masodfoku birésag arra vont
kovetkeztetést, hogy a vadlottat kizardlag a testi sértés szandéka vezette és
kulvilagban megnyilvanul6 magatartasa is ennek megfelel6 volt. Ugyanakkor a
tamadott testtdjékok alapjan - figyelemmel az orvosszakértéi véleményben
rogzitettekre is - a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a ténylegesen
bekdvetkezettnél sulyosabb, nyolc napon tul gydgyulo sérilések is Iétrejohettek
volna, amelyeknek elmaradasa kizarélag a véletlenen mult.

Ezért a Fé&varosi (télétabla a vadlott 1.sz. sértett sérelmére elkdvetett
bldncselekményét a Btk.170.§ (1) bekezdésében meghatarozott - figyelemmel a
Btk.16.§-aban irtakra - és a (2) bekezdés szerint mindsulé sulyos testi sértés
blntette kisérletének mindsitette.



A vadlottnak az a magatartasa, amellyel ittas allapotban, tébb ember szemelattara a
nyilt utcdn szerelemféltésbdl késsel tdmadt 1. sz. sértettre és vele verekedett,
dulakodott, megvaldsitotta a Btk.271.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés d) pontja szerint minésilé felfegyverkezve elkdvetett gardzdasag
blntettét is.

Déntéen mas a helyzet a 2.sz. sértett sérelmére elkdvetett blncselekmény jogi
mindsitésével kapcsolatban. E deliktumot - amelyet az 6sszefoglalt blncselekmény
egyik részcselekményeként értékelt az elséfoku birésag - alapvetbéen helyesen
mindsitette a Budapest Kornyéki Torvényszék élet elleni magatartasnak.

A vadlott ténybeli beismeré vallomasan, a sértett és a tanuk nyilatkozatain, valamint
az orvosszakeértéi véleményen nyugvo itéleti tényallds alapjan megalapozottan
foglalt allast az els6foku birosag akkor, amikor a vadlott magatartasat olési
cselekményként értékelte. A vadlott a kettétdrt, hegyes fakanalak nyelével két
esetben nagy erével mellkason szurta a nala jéval gyengébb fizikumu né sértettet,
mikdzben folyamatosan azt hangoztatta, hogy élve nem fog kimenni a lakasbol. A
vadlott altal leadott szurasok eredményeként 2. sz. sértett a mellkas elilsé
felszinén, mindkét oldalon a kdzéps6 kulcscsonti vonalban, a lll. bordakdzben
elhelyezked6, a melliregbe hatol6 szurt sebzéseket, ezzel egyidejlileg kétoldali
légmellet, valamint mindkét oldalon a tudok fels6 lebenyének allomanyi lebenyében
megnyilvanul6 sérilését szenvedte el, mely sérllésekkel 6sszefliggésben kdzvetlen
életveszélyes allapot alakult ki. A melliregek megnyiltak, tartés szivast igényld
kétoldali Iégmell jott 1étre, tovabba a tidok felsé lebenyében bevérzés keletkezett. 2.
sz. sértett életét kizardlag a célszer(l, szakszerl és idészerli orvosi beavatkozas
mentette meg. A sértett sérliléseinek gydgytartama a nyolc napot meghaladta, a
tényleges gyogytartam mintegy harom - négy hét volt.

A 2. tényallasi pont vonatkozasaban az els6foku birosag a Iényegében
egybehangzoé bizonyitékok alapjan helyes tényallast allapitott meg. A 15. Iranyelv
elébb részletezett szempontjai alapjan kétséget kizaré bizonyossaggal lehetett
kOvetkeztetést vonni a vadlott 6lési szandékara. Ahogyan azt az iranyado tényallas
is helyesen tartalmazza, mar a cselekmény el6zményeként lezajlott események
soran is a vadlott 6sszet(izésbe keveredett 1. sz. tanuval , amelyet észlelt a sértett
lakdja 2. sz. tanu is. A vadlott egy kenyérvago késsel 2. sz. tanu felé indult, azonban
2. sz. sértett megakadalyozta a bantalmazast, 2. sz. tanu egy kozeli kocsmaba
menekdilt. A blncselekmény elkdvetésekor csupan azért nem hasznalt mas, dlésre
alkalmasabb eszkozt a sértettel szemben, mert nem volt kés a mosogatétalcan. A
hirtelenjében felkapott fakanalat azonban egybdl élet kioltasara alkalmas eszkdzzé
alakitotta és ismételt szurasokkal okozott kdzvetlen életveszélyes sérilést a
sértettnek. Az e cselekmény soran hangoztatott kijelentései nem minésithetok
csupan indulati megnyilvanulasnak, hanem az O0lési szandék kétséget kizard
megnyilvanulasanak.

Nem mell6zheté azonban annak régzitése, hogy a vadlotinak az e cselekménynél
meglévd blési szandékabdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a tébb mint fél évvel



kordbban, az 1. pontban kifejtett elkdvetési magatartdsa ugyancsak élet elleni
bldncselekményt valositott volna meg.

Az els6foku birdésag a 2. sz. sértett sérelmére elkbvetett élet elleni cselekményt az
Osszefoglalt blncselekmény egyik részcselekményeként értékelte. A masodfoku
birosdg azonban az dsszefoglalt blincselekményt - az elséfoku birosagtol eltéréen -
kildén tdérvényi tényallasok ala es6 cselekményekként mindsitette, igy az iranyado
tényallads alapjan a terhelt e cselekményét a Btk.166.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és az ott irtak szerint minésilé emberdlés blintettének - a Btk.16.§-a
szerinti - kisérleteként értékelte.

A buntetés kiszabasa korében az elsofoku birosag alapvetéen helyesen sorolta fel
és értékelte a vadlott javara szdlé enyhitd, tovabba a terhére szold sulyositd
korilményeket, azonban a megvaltoztatott mindsitésre tekintettel e kérilmények is
pontositasra, kiegészitésre szorulnak az alabbiak szerint:

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag altal a vadlott terhére értékelt sulyosito
korilmények kozll a hasonld cselekmények gyakorisagat azzal pontositja, hogy ez
a garazdasagra és sulyos testi sértésre vonatkozik, mig az elmult évek emberdlési
statisztikai e deliktumok elszaporodottsagat nem tamasztjak ala, mert az
emberdlések szama tobb évre visszamenben gyakorlatilag azonos. Ezért az
elszaporodottsag sulyositd kortlményként térténd értékelése nem megalapozott.
Szintén a megvaltoztatott mindsitésre tekintettel a masodfoku birdsag tovabbi
sulyosito kortlményként értékelte a tobbszdérés halmazatot is.

Az enyhitd koriilmények korében a Févarosi [télétabla tovabbi nyomatékot
tulajdonitott az els6foku itélet kihirdetése ota eltelt csaknem masfél éves
iddmulasnak, ugyszintén a vadlott ténybeli beismerésének és nem utolsé sorban a
birdsag elétt is kifejezésre juttatott és szemmel lathatd, Oszinte, megband
magatartasanak.

A mobdosult mingsitésre és ennek eredményeként a megvaltozott blndsségi
kériilményekre tekintettel a Févarosi itélétabla arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a vadlottal szemben az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés
eltulzottan szigoru. A tébb emberen elkdvetett emberdlés blintettének mindsitett
esetkénti szabalyozasat azt tette indokoltta, hogy a tobb ember életét kioltd
emberrel szemben a halmazati blntetésnél sulyosabb blintetés kiszabasara is
lehetéség legyen. Ezért kertlt sor a kilén - kilén is blncselekménynek minésilé
torvényi tényallasok 6sszefoglaldsara (delictum complexum). A masodfoku birosag
jogi értékelése szerint a torvényi egység azonban felbomlott, ugyanakkor még a
halmazati blntetés szabalyaira figyelemmel is eltulzottan sulyosnak itélte meg a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetést. Ezért a masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletének bintetést kiszabd részét is megvaltoztatta
akként, hogy felhivta a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdéseiben irt rendelkezéseket,
jelezve, hogy a kiszabott buntetést halmazati blntetésnek tekinti. Erre figyelemmel
ugy a vadlott szabadsagvesztésének tartamat, mint a kézugyektdl eltiltds mértékét



egyarant hét évre enyhitette, mert ezt talalta aranyban allonak a terhelt altal
elkovetett blncselekményekkel. E blntetési mérték az, amely személyre szabottan,
aranyosan és proporcionalisan megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban rdgzitett
blntetési célokat.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdésének felhivasaval megvaltoztatta, mig egyéb - térvényes - rendelkezéseit
helybenhagyta a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan.

A vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku birosag
jogerés itéletének kihirdetéséig elbzetes fogvatartasban toltétt idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Févarosi télétabla beszamitotta a Btk.99.§ (1) bekezdés |.
fordulata alapjan.

Budapest, 2013. majus 24.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elndke
Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
eléado bird bir
A Budapest Kornyéki Torvenyszék 11.B.11/2011/25. szamu itélete a FoQvarosi
itélétabla, mint masodfoku birosdg 5.Bf.291/2012/9. szamu itéletében irt
valtoztatassal a 2013. év majus hd 24. napjan joger6re emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év majus ho6 24. napja

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke
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