A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.509/2012/5.szam

A Kdria a dr. Kovacs Sandor Zoltan itigyvéd altal képviselt felperesnek a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal alperes ellen foldkiadas targyaban hozott hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant
inditott perben, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a személyesen eljart ,
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. marcius 29. napjan meghozott 8.K.26.172/2012/6. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytan az
alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszek 8.K.26.172/2012/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A Petdfi Mezdgazdasagi Termeldszovetkezet (tovabbiakban: termeldszovetkezet) foldkiado és
foldrendezd bizottsaganal az alperesi beavatkozé jogelddje, - megismételve az 1992. juliusi
kérelmét - 1993. februar 6-an (t6bbek kozott) a hrsz-u foldrészletre részarany-tulajdona kiadasat
kérte. A kérelmen ,,édesanyammal kdzosen" kifejezes is szerepelt, az alperesi beavatkozé
nagyanyjatol és édesanyjatol () ajandékozas Gtjan kapott részarany tulajdonnal rendelkezett.

A termeldszovetkezet foldalapképzését a Pest Megyei Karrendezési Hivatal a 2054-9/1992. szamu,
jogerds hatdrozataval jovadhagyta. A hrsz-U ingatlan a részarany-tulajdoni foldalapba keriilt.

A termeldszovetkezetbdl kivalt a felperes jogelddje, a Kisduna Szdvetkezet, amelynek a
foldalapjaba kertilt a perbeli ingatlan a foldalapok megosztasa folytan.

A hrsz-u ingatlan sem a termeldszovetkezet, sem a felperes jogelddje vagyonnevesitésében nem
szerepelt, a kivalt szovetkezet részarany-tulajdonnal nem rendelkezett, foldkiadasi kérelmet nem
nyujtott be.

A Foldkiado Bizottsag kérelmére a Rackevei Korzeti Foldhivatal az 1996. 4prilis 29-én kelt
35039/1996. szdm1 hatarozatdval a hrsz-u ingatlan megosztasarol rendelkezett: az ingatlant
megosztotta hrsz-u erdd, gyep, legeld miivelési agi, hrsz alatt ut, és hrsz-on viztdrozo



megnevezeési ingatlanokra. Ezt kovetden a Dunaharaszti Foldkiadé Bizottsag 1996. oktdber 3-an a
1045/96/1993. szdmu hatarozataval a hrsz-0 ingatlant kiadta az alperesi beavatkozonak.

Az alperesi beavatkozd 2000. évtdl kezdddden tobbszor kérte a kivett miivelési 4gi ingatlanok
részére torténd kiadasat az eredeti kérelemre is hivatkozva.

A Réckevei Korzeti Foldhivatal - a Foldmuivelésiigyi Hivatal kérelmére - a foldrendezd és a
foldkiado bizottsagokrol szolo 1993. évi I1. torvény (tovabbiakban: Fkbtv.) 12.§ (5) bekezdésének
rendelkezésére figyelemmel a kivett miivelési 4gu ingatlanok foldmindsitését elvégezte a
10.400/2004. szamu hatarozataval.

A Fdévarosi €s Pest Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Foldmuvelésiigyi Igazgatosag -
megismételt eljarasban - az alperesi beavatkozo6, mint jogutdda kérelmére a 2008. november 7-én
kelt 22.4/434-6/2008. szdmu hatarozataban a hrsz-u és a 22.4/434-7/2008. szamu hatarozataban a
hrsz-01 ingatlant az alperesi beavatkozo6 tulajdonaba adta. Az els6fokt hatosag a hatarozatokban levd
szdmelirdsokat a 2009. februar 16-an kelt 22.4/134-1/2009. szamu hatarozataval kijavitotta.

A felperes fellebbezései folytan eljart alperesi jogeldd, a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Ko6zpont a 2009. julius 2-an kelt 04.3/852/2009. szamu hatarozataval mindkét elsdfokt hatarozatot
helybenhagyta. Hatarozataban hivatkozott arra, hogy a felperesnek a és hrsz-u ingatlanokra
vonatkozdan a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant eldterjesztett kérelmét -
joger0s birosagi itéletek eredményeként - elutasitottak. A szovetkezet rendelkezési joga a részarany-
foldalapba torténd kijeloléssel megsziint, a hrsz-u ingatlanrol nem rendelkezhetett, azon tulajdont
nem szerzett. Az ingatlan az 1992. évi II. torvény 3.§ (1) bekezdése szerinti term6foldnek mindsiilt
fliggetleniil attol, hogy kivett alrészleteket is tartalmazott, és igy a vagyonnevesitésbe sem volt
bevonhato, azokon a felperesnek csupan foldhasznalati joga allt fenn. A Legfelsobb Birosag
1/2007.KPJE szamu jogegységi hatarozatat idézve arra mutatott ra, hogy ez a két ingatlan mas
jogszabaly altal mar mésnak ,,odaigért" teriilet, mely egyéb okok miatt volt a szovetkezet
birtokaban, azzal azonban sajatjaként nem rendelkezhet. Az Fkbtv. modositasaval lehetové valt
aranykorona (a tovabbiakban: AK) hiany esetén a kivett teriiletek foldkiadasra valo felhasznalasa. A
hrsz-1 ingatlanra méstol nem érkezett foldkiadasi kérelem, az eredeti foldkiadasi kérelemnek
megfelelden lehetdvé valt a kivett teriileteknek az alperesi beavatkozo részére torténd tulajdonba
adasa az Fkbtv. 12.§ (5) bekezdése alapjan.

A felperes keresetében kérte az alperesi hatarozat feliilvizsgalatat, allitva, hogy a és hrsz-u kivett
teriiletek foldalapba helyezésérdl dontést nem hoztak, mert kizarolag a termdfoldnek mindsiild
alrészlet keriilhetett foldalapba, igy annak tulajdonba adasa torvénysérté. Allitotta, hogy a két
ingatlanon a Kft. - apport tjan - tulajdonjogot szerzett.

Az els6foku birdsag - megismételt eljarasban hozott itéletével - a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperesi jogel6d megalapozott hatarozatot hozott. A hrsz-u ingatlan a
részarany-tulajdon foldalap részét képezte, megosztasdnak atvezetésérol az els6foku foldhivatal a
35039/1996. szamu hatarozatdval dontott, a megosztas folytan kialakult ingatlanok miivelési d4ganak
€s mindségi osztalyanak megallapitasarol az elséfoku foldhivatal a 10.400/2004. szamu
hatarozataval rendelkezett, e hatarozatok fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedtek.



A szdvetkezet foldhasznalati joga az Fkbtv. 14.§ (1) bekezdése alapjan a részarany-foldtulajdon
helyének meghatarozéasaval a kijeloléssel megsziint, a foldalapképzést a Pest Megyei Kéarrendezési
Hivatal a 2054-9/1992. szamu jogerds hatarozataval jovahagyta. Utobb a jogerds hatarozatokban
eldontott kérdések nem tehetdk vitassa. A jogerdsen lezarult foldalapképzéssel érintett ingatlanok a
kivalassal érintett szOvetkezetet is ,,kotik", a kivalas a foldalapok kijelolését nem szilinteti meg. A
foldalapba tartozast a megosztas sem sziintette meg. A foldkijeldlési hatarozat modositasanak
kezdeményezésére az Fkbtv. 13.§ (3) bekezdése szerint a megosztas folytan nem kertilt sor. A
foldalap modositasa hianyaban a hrsz-u ingatlan egésze részarany-foldalapban maradt a megosztas
utan is.

Utalt a Pest Megyei Birosag 8.K.26.068/2007/8. szamu jogerds itéletére, amely a felperes
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmének elutasitasardl szold kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalata soran a felperes keresetét elutasitotta, tovabba a Pest Megyei Birdsag
9.K.26.843/2010/5. szdm1 jogerds itéletére is, amelyben a birdsdg a Kft. apport jogcimén torténd
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitd kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata
iranti keresetet utasitotta el. Hivatkozott a Pest Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag Cgt.13-08-
002156/8. szam végzésére - amelyet a Févérosi [tél6tabla a 16.Cgtf.44.553/2009/4. szamu
végzésével helybenhagyott -, amelynek indokolasabol kiemelte, hogy a felperes nem csatolt olyan
tulajdoni lap masolatot, amely tulajdonjogat, de legalabb tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét
sz€ljegyen tartalmazta volna, a cég vagyondba a perbeli ingatlanok nem tartoznak.

Az itéletek alapjan megallapithato, hogy a felperes és az apport révén a masik gazdasagi tarsasag
tulajdont a foldkiadassal érintett ingatlanokon nem szerzett. Kivalassal a féldhasznalatban levd
foldek folott a szovetkezet tulajdont nem szerez erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hianyaban.
A foldrdl szol6 1987. évi L. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 40.§ (1) bekezdése alapjan sem
allapithato meg, hogy a szovetkezet a kivalassal tulajdont szerzett a foldhasznalataban 4116 f61don.

Megallapitotta, hogy az Fkbtv. 1999. jinius 15-ével modosult 12.§ (5) bekezdése szerint a hrsz-t és
a hrsz-u ingatlanok az alperesi beavatkozé - mint jogutdd - részarany-tulajdon kiadasa iranti
kérelmének teljesitéséhez alapul szolgaltak; a beavatkozo6 a termeldszdvetkezeti kiilon lap
nyilvantartasa szerint kiadatlan AK-értékkel rendelkezett €s a foldkiadasra hataskorrel rendelkezd
kozigazgatasi szervek a hrsz-u, az abbol kialakult 0140/4 és hrsz-1 ingatlanok vonatkozasaban a
beavatkozo jogelddje foldkiadas iranti kérelmének elutasitasardl korabban nem dontottek.

A részarany-foldkiadés soran a szovetkezet helytallasi kotelezettsége nem vizsgéalhatd, mert a
foldkiadasi kérelem targyaban a szakigazgatasi szerv jogosult donteni, a birésag a hatarozat
torvényességét vizsgalja, annak nem része a tlirési, helytallasi kotelezettség eldirasa. A Kurianak a
megismételt eljarasra adott itmutatasa kapcsan kifejtette, hogy a keresettel tamadott hatarozatok a
¢és hrsz-1 ingatlanokra nem tartalmaztak dontést, ezért ezeknek az ingatlanoknak a sorsa nem volt
vizsgalhato.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Fkbtv. 12.§ (5) bekezdése alapjan az ingatlanok a
foldmindsitést kdvetden a részarany-tulajdon kiadésara felhasznalhatok voltak, a foldkiadasnak - a
felperes allitasaval szemben - mas személy/szervezet tulajdonszerzése nem volt akadalya, mert ilyen
tulajdonszerzést a felperes a perben nem bizonyitott.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatalaval az els6foku hatdsag uj
eljarasra utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet az Fkbtv. 12.§ (5) bekezdésének



alkalmazasa miatt torvénysértd, mert a hrsz-u ingatlanok a megosztas utan nem képezték a féldalap
részét. Jogsértd az alperesi beavatkozé jogutodlasanak megallapitasa az Fkbtv. 5.§ (1), (6) bekezdés
rendelkezéseire figyelemmel. Figyelmen kiviil hagyta a birdsag, hogy a beavatkozoé jogelddjének
foldkiadasi kérelmét a 47/1993. szamu hatarozattal elutasitottdk. A jogutodlas pontos koriilményei
nem ismertek. Az Fkbtv. 6.§ (7) bekezdésben foglaltakra nem keriilt sor. Jogszabalysértés
megjeldlése nélkiil hivatkozott arra, hogy a vagyonnevesités korében téves allaspontra jutott a
birésag, hatalyos kozgyiilési hatarozat hianyaban zartkori arverést kellett volna tartani. Allitotta,
hogy a kivalas soran a vagyonkiadassal tulajdont szerzett, alakisdg nem volt eldirva. Arra
hivatkozott, hogy a birésag a helytallasi és tlirési kotelezettségre nem tért ki az 01 eljarasra adott
utmutatas ellenére. Sérelmezte, hogy az alperesi beavatkozé ,,joghézagok kijatszasaval" jut
turisztikailag értékes ingatlanokhoz.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Utalt
arra, hogy a felperes 0j jogszabalysértésekre is hivatkozott, amelyeket a keresetében nem jelolt meg.
Joger0s itélettel lezart jogkérdésekben pedig Gjabb jogvita nem kezdeményezhetd.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a Polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovdbbiakban: Pp.) 274.§8 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kiiria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275.§ (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt jogsértések korében vizsgalta
felil. A jogszabalysértés megjelolése nélkiil allitott jogsértések - zartkorli drverés hianya,
vagyonnevesités alakisaga, kivalas ttjan torténd tulajdonszerzés kérdése, tiirési, helytallasi
kotelezettség vizsgalatanak hianya - nem vizsgalhatok, ezekben a jogkérdésekben a Kuria nem
foglalt allast.

Az Fkbtv. 5.§ (1) és (6) bekezdés megsértésére hivatkozas kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy a
felperes a keresetében az alperesi beavatkozé jogutodi mindségét, az eredeti foldkiadasi kérelem
hataridében val6 benytjtasat nem vitatta, ahogy az Fkbtv. 6.§ (7) bekezdésében foglaltakra sem
hivatkozott, igy ezeket utobb a feliilvizsgalati eljarasban nem kérheti vizsgalni, nem jel6lhet meg
olyan 1j jogsértést, amelyre korabban nem hivatkozott, €s amelyre a jogerds itélet dontést nem
tartalmaz.

A Kuria az érdemben feliilvizsgalhato jogsértés kapcsan ezért csak azt vizsgalta, hogy a jogerds
itélet megsértette-e az Fkbtv. 12.§ (5) bekezdését.

A felperes allitotta, hogy a és hrsz-0 ingatlanok a foldkiadas sordn nem voltak felhasznalhatok,
mert ezek felett az ingatlanok felett rendelkezni 6 volt jogosult, azokat az altala 1étrehozott
gazdasagi tarsasagba apportalta. Az elséfoku birosag részletesen idézte és levezette, hogy a
tulajdonjog bejegyzési kérelmek kapcsan milyen birosagi hatarozatok sziilettek, €s a jogerds



dontések alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy sem a felperes, sem az apportot kapo tarsasag az
ingatlanok felett tulajdonjogot nem szerzett, ezt bizonyitd okirat nem allt rendelkezésre. A
foldkiadasnak ezért a felperes altal allitott - de nem bizonyitott - tulajdonszerzés nem lehetett
akadalya. A foldkiaddsnak nem volt akadalya az a felperes altal allitott, de jogszabalyi
rendelkezéssel ala nem tamasztott, ezért csak altala feltételezett koriilmény sem, hogy a hrsz-u
ingatlan megosztasa utan az 01j foldrészletek a foldalapbol kikeriiltek. Az elséfoku birosag e kérdés
tekintetében vizsgalta, hogy a hrsz-u ingatlan foldalapba torténd kijelolését kovetden a megosztas
folytan a foldalapbdl valo kikeriilés megallapithato-e. Ilyen, a foldalapbol valo kikertilésre
vonatkoz6 rendelkezés hianyaban az ingatlan megosztasaval 0sszefiiggésben a kivett teriiletek
foldalapbol valo kikeriilése nem allapithatdé meg. Foldalap modositas kezdeményezésére nem keriilt
sor. A hrsz-u ingatlan felosztasaval 1étrejott ingatlanok a részarany-tulajdon foldalapban maradtak,
ezeknek a kiaddsarol jogszeriien lehetett rendelkezni az Fkbtv. 12.§ (5) bekezdése alapjan az
eredetileg benyujtott, de kielégitetlen AK-igény kapcsan.

Mindezek alapjan a Ktria a jogerds itéletet - amely a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és
érdemben vizsgalhat6 jogszabalyt nem sértette meg -, a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alperesnek ¢€s a személyesen eljaro alperesi beavatkozonak a feliilvizsgalati eljarasban koltsége
nem meriilt fel, ezért arr6l rendelkezni nem kellett [Pp. 78.§ (2) bekezdése].

A sikertelen feliilvizsgdalati kérelemmel él16 felperes a Pp. 270.8
(1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése, valamint
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdan kdteles a
targyi illetékfeljegyzési jog miatt 1le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére.

Budapest, 2013. julius 10.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. eloadé bird, Dr. Toth
Kincsé sk. biro



