A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.VI.37.596/2011/3.szam

A Kuria a Rezes Ugyvédi Iroda, (dr. Rezes Zoltan Istvan ... d4&ltal
képviselt ... felperesnek a ... Jjogtandcsos d4dltal képviselt
Orszdgos Rendd8rfdkapitdany (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes
ellen kézigazgatdsi birsdg ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt 1indult perben a Fdévarosi Birdsag
2011. majus 31. napjan kelt 15.K.33.339/2010/16. szamu a felperes
daltal 18. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
alulirott napon tdrgyaldson kiviil meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 15.K.33.339/2010/16. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye
Indokolas:

A Budapesti Renddr-fdékapitdanysdg VI. keriileti Renddrkapitdnysdg
térfigyeld szolgdlat teljesitése soran észlelte, hogy 2008.
november 27-én 22.03 orakor az ... forgalmi rendszdmu jarmd a ...
szam eldtt, szabalytalanul, a ,Megallni tilos" tabla hatdlya alatt
parkolt. A jarmirdl 3 db fényképfelvétel készilt.

A térfigyeld szolgalat feljelentése nyoman eljdrt elsdfoku hatdsdg



2008. december 2-an kelt, 21000-111-22820/2008.41¢t. szamu
hatdrozatdval a felperest, mint a fenti jarmd lizemben tartdjat
szabdlytalan parkolds, az 1/1975.(II1.5.) KPM-BM egylittes rendelet
(a tovabbiakban:KRESZ) 15. § (1) bekezdése a/ pontja megszegése
miatt az 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban:Kkt.) 21-21/B $§-ai,
és 48.8 (5) bekezdése valamint a 410/2007. (XI1.29) FKorm. r. ( a
tovdbbiakban:R) 1.8, 7.8-a és 10.§$-a alapjan 30.000 forint
kézigazgatdsi birsdag megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfokd hatdsdg, az
alperes 2009. mdajus 28-dn kelt, 21000-111/22820/2008/objf. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku déntést helybenhagyta.

Az alperes hatdrozata ellen a felperes keresetet terjesztett eld,
kérte annak feliilvizsgdalatdt, mivel nézete szerint a hatdsdagok tébb
eljdrdsi hibdat vétettek tul azon, hogy nem is kévette el a terhére
rott szabdlysértést.

Eljdrdsi hibaként sérelmezte, hogy az eljdrds meginditdsdrdl nem
értesitették, az alperesi hatdsdg nem tartotta be az eljdrdsi
hatdriddét, a hatdrozatot hdénapokkal annak kelte utdan kapta meg.

A szabalysértést nem kdvette el, az utca ezen szakasza ugyanis nem
tekinthetd uttestnek, mivel folyamatos haladdsra nem alkalmas. A
tablat egy épitkezés miatt helyezték el és hanyagsdaghdl hagytdk
ott. Ezt bizonyitja az is, hogy iddkézben leszerelték és a teriilet
hivatalosan 1is parkoldsi Ovezetté valt. A fentiek folytdn a
szabdlytalan parkolds megdllapitdsa és a biintetés jogsértd.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldasdban megallapitotta, hogy az elsdfoku hatdsag eljardsi
hibdt kévetett el, amikor nem értesitette a felperest az ellene
inditott eljdrdsrél. E tényt azonban nem értékelte hatdalyon kiviil
helyezési oknak, mivel a felperes élt fellebbezési jogaval 1igy az
elsdéfokui hatdsdg mulasztdsa az alperesi hatdrozat jogszerilségére
nem hatott ki. Az alperes esetében pedig nem 4&dllapitott meg
kézbesitési késedelmet, mivel az iratok tanusdga szerint az alperes
iddében kézbesitett, a felperes volt az, aki c¢sak a harmadszori
megkilildéskor vette 4t a kiildeményt.

A szabdlytalan parkolds tekintetében osztotta az alperes
dlldspontjdt, miszerint a felperes eqgy létezd tiltd tabla hatdlya
alatt parkolt az uttesten, amely tényt a fényképrfelvételek
igazoltak. A felperes e tényt nem tudta megcdfolni; az érintett
teriilet ugyanis egyértelmien az uttest része, a tabla pedig az
esemény idején ott volt, azt a kézlekedésben részt vevdk akkor sem
biralhatjak feliil, ha valdban hanyagsdgbdol maradt ott. Nincs
jelentdsége annak, hogy a tablat 1iddkézben eltdvolitottdk, ezért
elutasitotta felperesnek a kézlekedési  hatdsdg megkeresésére
vonatkozdé bizonyitdsi inditvanyat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati



kérelmet. A felperes elsdédlegesen kérte, hogy a Kuria az itéletet
megvaltoztatva, keresetének megfeleld déntést hozzon, masodlagosan
kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljdrt birdsdag uj
eljdrds lefolytatdsdra és uj dbéntés meghozataldra utasitdsat.
Alldspontja szerint az itélet jogsértd, a KRESZ hibas
értelmezésével sérti annak 10.8-ac, valamint a polgari
perrendtartdsrol szols 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:Pp.)
3.8-at.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta feliil a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria elsdédlegesen a Pp. 3.§8-dban foglaltak sérelmét vizsgalta.
Megallapitotta, a felperes sem vitatta, hogy a felperesi
szabdlyszegés idején a tdbla az adott helyen volt, és a felperes
ennek ellenére ott parkolt. Irrelevans, hogy késdbb a tablat
eltdvolitottdk és az 1is, hogy mi volt az eltdvolitds oka. Nem
hibdzott tehdt az elsdéfoku birdsdg akkor, amikor a felperes erre
vonatkozdé bizonyitdsi inditvdnydt melldzte.

A Kuria vizsgdlta a felperes d4&ltal sérelmezett jogértelmezési
"anomalidkat" 1is. Megdllapitotta, egyezden az elsdfoku itéletben
foglaltakkal, hogy a KRESZ 10.$-a egyértelmien rendelkezik a kézutil
jelzdtdbldk tartalma és elhelyezése tekintetében. A tabla tiltotta
a megdllast (parkoldst) és nem vitdsan az Uttestnek a felperes
dltal elfoglalt részére (is) vonatkozott. Az uttest fogalma a KRESZ
1. szamu filiggelék f) pontjdban jol kévethetd, egyszerd nyelvtani és
logikai jogértelmezéssel meghatdrozhatd, a parkoldsra igénybe vett
tertilet nem vitdsan az Uttest részének tekinthetd. Az elsdfoku
itélet a kereseti kérelemnek megfelelden vizsgdlta az alperesi
hatdrozat jogszeriliségét, és helyesen jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy az alperes jogsértést nem kévetett el.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
igy errdl rendelkezni nem kellett.

A felperes személyes kbltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986.(VI.26.)IM rendelet 14.$-a alapjdn az dllam
viseli.

Budapest, 2012. szeptember 26.



Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnoke, dr. Rothermel Erika sk.
eldadé birdé, dr. Marton Gizella sk. bird
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