A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.34/2013/9. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2013. évi junius ho 13. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta és a 2013. évi junius ho 28. napjan nyilvanosan kihirdette a
kovetkez6

végzeést:

A masodfoku birésag az adocsalas blintette és mas blncselekmények miatt l.rend(
vadlottés tarsa ellen indult bintetéligyben a Pécsi Toérvényszék 6.B.144/2011/72.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az els6foku birdésag itélete ellen a buntetdjogi felelésség megallapitasa miatt,
felmentés érdekében l.rendl vadlottés véddje, valamint Il.rend(i vadlott és véddje
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen
lévdé képviselbje utjan az elséfoku birdosag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta. A fellebbezési érveik irasbeli kifejtésekor, illetve perbeszédeikben a
védok - a Be.373.§ (1) bekezdés Ill/a) pontjara utalassal, az indokolasi
kotelezettség nem megfelel6 teljesitésére hivatkozva - masodlagosan hatalyon kivdl
helyezést kezdeményeztek.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozott - az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felil. Nem volt tehat annak targya az a
felmenté, illetve eljarast megszintetd rendelkezés, melyet az Ugyész nem
serelmezett.

Az elséfoku bir6sag a bizonyitast a perrendi elb6irasok megtartasaval folytatta le,
olyan részletességgel, hogy az ugyben felmertlé valamennyi ténybeli és jogi
kérdésben megnyugtatéan allast lehetett foglalni. A bizonyitasi eljarast a tarsasagi
adohiany megallapitdsat célzé szakértdi vélemények beszerzése utan, a
tizennegyedik targyalasi napon nyilvanitotta befejezettnek, azt kdvetéen, hogy az
Ado- és Pénzugyi Ellendrzési Hivatal Dél-dunantuli Regionalis Igazgatdésaga altal
tett feljelentést, annak mellékleteit, a megkeresésekre adott valaszokat, a



cégmasolatokat, valamint a felszamolas és az adohat6sagi eljaras iratanyagat - a
Be.301.§ (1) bekezdésében irt rendelkezés szem el6tt tartasaval - ismertette.
Tovabbi sajatossaga volt az eljarasnak, hogy a vad targyava tett és az ugyben
kdzponti jelentdséggel bird szamlak kdzvetlen vizsgalatara oly médon is sor kertdilt,
hogy azokat az els6foku birdsag a tanukihallgatasok soran a kikérdezett személyek
elé tarta.

Az Ado- és Pénziugyi Ellendrzési Hivatal Dél-dunantuli Regionalis lgazgatésaga a
...... , ......utca 11. szam alatti székhely( kft1. koltségvetési kapcsolatainak utélagos
ellenérzése soran l.rendl vadlottat a 2007. évi majus hd 22. napjan hallgatta meg.
El6adasanak jegyz6koényvbe foglaldsakor az adohatdésag a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl széld 2004. évi CXL. tdrvény
(tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit maradéktalanul érvényre jutatta, mindenekel6tt
azzal, hogy a Ket.51.§ (1) bekezdése alapjan az ugyfélként jelenlévé l.rendi
vadlottat figyelmeztette a nyilatkozattétel megtagadasanak a jogara, majd arra,
hogy egyuttmikoddésének hianyaban a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont.

.rendii vadlotta hozza intézett kérdésekre ennek ismeretében valaszolt,
hangsulyozottan anélkul, hogy magara nézve terhel6 adatokat szolgaltatott volna.

A bintetbeljarasban - a Be.78.§ (1) bekezdésében irtak szerint - minden bizonyitasi
eszkdz szabadon felhasznalhatd, azzal a korlatozassal, hogy a blincselekmény
utjan, mas tiltott modon, vagy a résztvevdk eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval megszerzett tények értékelése és figyelembe vétele tilalmazott.

A jelen Gigyben azonban errél sz6 sem volt. A masodfoku birésag allaspontja szerint
ugyanis a mas eljarasban készilt jegyz6kdényv bizonyitékként térténé
felhasznalasanak semmiféle akadalya nincs, ha a széban forgo okirat kiallitdsakor,
az abban feltiintetett nyilatkozat rogzitésekor az adott eljarasra vonatkozo
el6irasokat ellenérizhetd modon megtartottak. Marpedig a kézigazgatasi eljarasban
az ugyfelet kizardlag a nyilatkozattétel megtagadasanak a lehetdségére kell
figyelmeztetni, illetve arra, hogy a valaszadas el6li elzarkozasa milyen
kovetkezményekkel jarhat. Ha ez megtortént, az eljarasi cselekmény foganatositasa
szabalyosnak tekintendd.

Ekként torvényesen jart el az els6foku birosag, amikor az adohatdsagi eljarasban
készllt jegyz6kdnyvet bizonyitasi eszkdzként kezelte és az abban foglaltakat
értékeld, elemz6 tevékenységének a kérébe vonta.

Nem veétett eljarasi szabalyt azzal sem, hogy Il.rend(és Il.rendd vadlottak
vallomdsanak a vizsgalatakor jelent6éséget tulajdonitott az egyes tartalmi
modositasoknak, elsésorban annak, hogy az érdemi védekezés elbterjesztésére az
eljaras mely szakaszaban, milyen tények ismeretében és eléadasaval kertilt sor.

A Be.117.§ (2) bekezdése értelmében a terhelt nem kételes vallomast tenni, a
vallomas tételét, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatasa
folyaman barmikor megtagadhatja, illetve doénthet ugy, hogy a korabbi



nyilatkozataval szemben mégis vallomast tesz. A vallomastétel kdvetkezetes
megtagadasaval a terhelt elesik az érdemi védekezés lehetdségétdl, igy attol, hogy
a vad targyava tett cselekmény blntetéjogi f6kérdéseivel kapcsolatos véleményét
kifejtse, allaspontjat a hatdésagok tudomasara hozza. Vallomasanak késébbi
eléterjesztésével, a feltett kérdések korlatozott kérii megvalaszolasaval pedig azt
kockaztatja, hogy a teljes bizonyitasi anyag ismeretében a szavahihet6sége és az
Oszintesége megkérddjelezhetbve, a védekezése hiteltelenné valik.

Mindez azonban semmilyen formaban nem hozhaté kapcsolatba a Be.8.§-aban
megfogalmazott oOnvadra kotelezés tilalmaval, miutan nem terhel6 vallomas
kikényszeritésérdl, hanem az dnkéntesen megvalasztott vadlotti védekezés tartalmi
és id6beli 0sszeflggéseinek az értékelésérdl van sz6. Olyan logikai tevékenyseégrol,
mely szorosan az indokolasi kotelezettség teljesitéséhez, a bizonyitékok
szambevételéhez és mérlegeléséhez tartozik.

Helytallban tortént meg szakértd1 igazsagugyi konyvszakérté ismételt
megidézésére, illetve tandl tanukénti kihallgatdsara iranyuld bizonyitasi inditvany
elutasitasa is.

A tarsasagi ado alapjat képez6 adozas elbtti eredmény meghatarozasahoz - miutan
a rendelkezésre all6 bizonylatok nem feleltek meg a valddisag elvének - a
szikségképpen felmerilé koltségeket becsléssel kellett megallapitani. Olyan
ertékek alapulvételével, melyek - a Be.4.§ (2) bekezdésében irt rendelkezést szem
el6tt tartva - a vadlottak szamara messzemenden kedvezbek voltak. A vadbeli
szamlakhoz koztudottan kapcsol6odd és altalanosan elfogadott koltséghanyadok
meghatarozasa  érdekében az  els6foku  birdsadg eldbb  igazsagugyi
szamitastechnikai-, m(iszaki- és vasuti szakértét vett igénybe, majd az igy feltart
adatok alapjan hivta fel szakértd1 igazsaglgyi konyvszakértét a szakvéleményének
az elkészitésére, illetve - 90%-os kéltséghanyaddal szamolva - annak
kiegészitésére. Nem maradt el e szakvélemény szobeli el6adasa, valamint a
targyalason felmerlld kérdések tisztazasa és megvalaszolasa sem. llyen
el6zmények utan - miutan a masodfoku birosag abban szamitasi hibat nem észlelt -
szakért6é1 igazsaglgyi konyvszakért6 ismételt meghallgatdsa valdban
indokolatlannak mutatkozott.

Tanu1 kihallgatasanak a kezdeményezésekor az inditvanyt el6terjeszt6 véddé nem
tudott arra vonatkozdan nyilatkozni, hogy az altala bejelentett személytdl milyen
jellegl informaciok varhatok (77. szamu targyaldsi jegyzékényv). igy semmiképpen
nem kifogasolhato, hogy a tizennégy targyalasi napot feldlel6é bizonyitas utan az
els6foku birésag ezen inditvanyt is elutasitotta. Annal is inkabb, mert a széban forgo
személy - ahogyan az a masodfoku birésaghoz intézett beadvanybol
félreérthetetlendl kitlint - konkrét, az ligy érdemi megitélése szempontjabdl Iényeges
ismeretekkel nem rendelkezett.




Mindezek el6ére bocsatasa utan indokolt az els6foku birdosag tényallasanak a
megalapozottsagaval foglalkozni.

Az altalanos forgalmi addrol szold - az elkdvetés idején hatalyos - 1992. évi LXXIV.
torvény 32.§ (1) bekezdése értelmében az addalanyt megilleti az a jog, hogy az
altala fizetend6 add 6sszegébdl levonja azt az 6sszeget, melyet a részére teljesitett
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran egy masik addalany ra atharitott.
Az idézett adodlevonasi jog azonban kizardlag az el6zetesen felszamitott ado
O0sszegét hitelesen [gazolo dokumentum birtokaban gyakorolhatd; igy akkor, ha az
megfelel a szamviteli torvényben elbirt alaki és tartalmi kellékeknek. Az adolevonas
gyakorlasara jogosult vevd ugyanis csak ilyen kérilmények kozétt bizhat abban,
hogy a szamlat kibocsato fél az adobevallasi és a teljesitési kotelezettségének
eleget fog tenni, végsd soron annak a befizetésnek, amit 6 visszaigényelhet, illetve -
a sajat fizetési kotelezettségét csdkkentve - elszamolhat.

Ezért az altalanos forgalmi addra elkdvetett csalas, illetve addcsalas
bdncselekménye vonatkozasaban a felhasznalt szamlak hibatlan formai
megjelenésének, vagy az okiratokban szereplé termékek puszta megszerzésének
(birtoklasanak), illetve a szolgaltatasok teljesilésének (megvalosulasanak)
6nmagaban még nincs meghatarozé jelentésége. Az ilyen Ggyekben masrol, ennél
lényegesen  tobbr6l van sz6, annak tisztazasarol és  megnyugtato
megvalaszolasardl, hogy a szoban  forgd gazdasagi  események
(termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok) ténylegesen az adodlevonasi jog
gyakorlasanak az alapjaul szolgalé okiratokban feltlintetett médon, mindenekel6tt
és leghangsulyosabban az ott irt gazdasagi tarsasagok kozott, a szamlakon
megjelenitett id6pontokban és feltételek mellett zajlottak-e le.

Ennek lehetbségét az els6foku birdsag - kétséget kizard bizonyossaggal - rendkivl
alapos, mindenre kiterjed6 indokok el6adasaval, a bizonyitékok magas szinvonalu
elemzésével zarta ki. DOntGen arra visszavezethetben, hogy az altalanos forgalmi
add jogosulatlan visszaigénylésében, valamint elszamolasaban testet Olt6 és a
hasonl6 addhatosagi, illetve blntetbeljarasokban is tetten érhetd jelenségeket,
ellentmondasokat és jogsértéseket kivétel nélkil szamba vette. Azokat a
koralményeket tehat, melyek a legalis jovedelemszerz$ tevékenység altalanosan
elfogadott és kovetett szabalyaival, az Uzleti élet szokasaival teljességgel
Osszeegyeztethetetlenek.

A vad targyava tett szamlak szerint az iparcikk kiskereskedelemmel,
szamitastechnikai alkatrész forgalmazasaval, valamint elektronikai eszkdzjavitassal
foglalkoz6 kft1. a 2002. és 2006. esztendd6k kozotti idészakban tizenharom
gazdasagi tarsasaggal allt Gzleti kapcsolatban, melyektdl egyuttesen 608.425.781
forint értékben vasarolt terméket vagy szolgaltatast. Minden alkalommal ugy, hogy a
szamlatartozasat készpénzben egyenlitette ki.

llyen nagysagrendi forgalom mellett a gazdalkodo szervezetek tobbnyire banki
atutalassal teljesitenek, nem pusztdn biztonsagi és konyveléstechnikai



megfontolasokbdl, hanem a lényegesen egyszerlibb U(gyintézés miatt is. A
kizarélagos készpénzfizetés - azon tulmenbéen, hogy azt semmiféle
dokumentaci®6 nem tamasztotta ala - tehat elképzelhetetlennek és kizartnak
mutatkozott.

Ahogyan az is, hogy az egymassal a 2002. évi aprilis hé 7. napjatol a 2004. évi
december hé 28. napjaig az bt1-n, majd a 2005. évi aprilis h6 2. napjatol a 2006. évi
marcius ho 11. napjaig a kft2-n keresztll kapcsolatban all6 l.rend(iés Il.rendi
vadlottak az egylttmiikodésik legfontosabb részleteirdl nem tudtak szamot adni.
l.rendi vadlott még arrdl sem, hogy az egyes gazdasagi tarsasagok képviseletében
kivel targyalt, kivel kotdétte meg a vallalkozoi keretszerz6déseket.

tani2 és - az eljaras késdbbi szakaszaban - tanu3 nevének és kozvetitbi
tevékenységének a megemlitése e hidnyossagokra nyilvanvaléan nem lehetett
elégséges magyarazat. A szoban forgd személyek szerepvallalasanak az
elfogadasa ugyanis azt jelentette volna, hogy a kft1. - nem értve most ide Il.rend(
vadlottaltal képviselt cégeket - kdzel 6t esztendbn keresztul olyan gazdasagi
tarsasagokkal allt Uzleti kapcsolatban, melyek személyi Osszetétele elbtte rejtve
maradt. Marpedig igy az esetleges hibas teljesitésbdl fakadd igényeit és kifogasait
lényegesen kortlményesebben, tobb attételen keresztil érvényesithette volna.

Az l.rendl vadlottcége e gazdasagi tarsasagokkal - a kibocsatott szamlak szerint -
hozzavetblegesen 408 millid forintos forgalmat bonyolitott le. Valds Gzleti kapcsolat
esetén tehat bizonyosan nem vallalt volna egyébként felesleges és
megmagyarazhatatlan  kockazatot azzal, hogy a szamara kilénb6zé
szolgaltatasokat nyujtdé partnereit kézvetlendl nem ismeri. Annal is inkabb, mert
mindezt még hiteltelenebbé tette az a késedelem, mely a koérilmények egyes
részleteinek az eléadasat, tanu3 szerepére torténd utalast jellemezte.

Ezen tulmenden komolytalan lenne annak puszta feltételezése is, hogy a kft1.
részére szamitastechnikai alkatrészek javitasat vallalé bt1. kézotti kapcsolattartas
tani4 taxisofér kozremikodésével tértént volna meg, oly mdédon, hogy a mlianyag
rekeszekbe 6sszekészitett és felujitasra vard darabokat l.rendd vadlottboltjabdl ez
utobbi személy szallitotta Il.rendl vadlottmihelyébe. Alkalmi jellegl szervizelés
esetén ez még elképzelhetd lenne, de hosszu ideig tartdé, 100 millié forintot is
meghalado egyuttm(ikodéssel ez mar dsszeegyeztethetetlen.

A minden részletre kiterjed6 addhatdsagi ellenérzés, illetve az annak alapjan indult
nyomozas tovabbi ellentmondasokat tart fel, melyeket az els6foku birésag - az
indokolasi kotelezettségét messzemenben teljesitve - kell6 koriltekintéssel,
egyenként is megvizsgalt. A szamlak tartalmi hitelességével szemben tamasztott
ezen kifogasokat egyébként a vadlottak nem is vitattak.

A bt2., a kft2., az bt3., a bt4., a kft3., a kft4., a bt4. és az kftd. képviseldi tanukénti
kihallgatasuk soran hatarozottan allitottak, hogy a kft1-vel nem koétottek semmiféle
megallapodast, az eléjik tart szamlakat nem Ok bocsatottak ki. TObb gazdasagi



tarsasag - a szerzbdések teljesitéséhez sziikséges szamban - munkavallalokat
legalisan nem foglalkoztatott és addbevallasokat sem készitett el. A kft6. és az kft7.
a szamlakibocsatas idépontjaban mar torlésre kerllt, mig mas cégek benyujtott
adobevallasai vonatkozasaban kifogasolhatd volt az, hogy a teljes bevételként
feltlintetett 6sszeg alatta maradt a kft1. felé szamlazott értékeknek.

Nem maradt el azoknak az ellentmondasoknak a feltlintetése sem, melyek sz(ikebb
korben, egyedi hibaként jelentkeztek. El6fordult ugyanis, hogy egyes szamlak a
kidllitasuk sorrendje szerint nem ndvekvdé szamsort alkottak, mig mas esetekben
aggalyokat keltett az, hogy cégbirésagi nyilvantartasban nem szerepelt a
szolgaltatas elvégzéséhez szikséges tevékenység.

Az egyes szamlatdmbok forgalomba helyezésének és az altaldnos forgalmi ado
visszaigénylésének az alapjaul szolgald gazdasagi események egymashoz
viszonyitott idépontjaval az els6éfoku birosag kildn is foglalkozott. Olyan érvek
elbadasaval, melyek l.rendlés Il.rend( vadlottak jéhiszemliségét dnmagukban is
cafoltak.

l.rend(i vadlottvédekezése szerint a kft1. egyfelél a Il.rend(i vadlottaltal képviselt
bt1-t6l és a kft2-t6l, masfeldl pedig tant2 kdzvetitésével a bt2-t6l, a kft8-t6l és a kft2-
tol, illetve tanu3 kozvetitésével a kft6-t6l, az kft7-t6l, az bt3-t6l, a bt4-t6l, a kft3-tél, a
kft4-t6l, a bt4-t6l és az kftd-t6l fogadott be szamlakat.

Megallapithatd volt, hogy az egyes szamlak kozoétt megengedhetetlen atfedések
mutatkoztak, mindenekel6tt abban, hogy a kulénb6z6 gazdasagi tarsasagok
nevében kibocsatott okiratok ugyanabbdl a szamlatémbbdl szarmaztak. llyennek
lehetett tekinteni az bt1. és a kft2. altal vasarolt formanyomtatvanyokat, melyeknek
sorszamozott lapjai feltlintek a bt2., a kft8., a kft2. bélyegzbje alatt is. Ezen
tulmendéen mindharom - fenti védekezés alapjan elkildnithetd - csoportban helyet
kaptak olyan szamlak, melyeknél a kiallitas (a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas) idépontja megel6zte a szamlatdmb megvasarlasanak az idejét,
vagy a szamlatombok beszerzése volt késdbbi az egyes szamlakhoz kapcsolodo
adodbevallasok benyujtasanal. Ez a feloldhatatlan ellentmondas Il.rend(i vadlottat
érintéen a kft2., mig a tanu2-féle szamlak esetében mindharom gazdasagi tarsasag,
a bt2., a kft8. és a kft2., illetve a tanu3-féle szamlak tekintetében a kft3. és az kft5.
tekintetében volt tettenérhet?.

E kdérben nem lehetett figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a 2002 és 2004 kdz6tt a
kft1. kdnyvelését ellatd tanib az bt3-t6l, a bt4-t6l és a bt4-t6l is hasonl6 feladatokat
kapott, mely tény a fentebb kifejtett atfedésekre is magyarazatul szolgalhatott.

Mindezen bizonyitékok elemzését azonban az els6foku birésag is igen
mélyrehatéan elvégezte, kdvetkeztetéseirdl meggydz6 és logikus érveléssel adott
szamot. Oly modon, hogy - a Be.78.§ (3) bekezdésében irtak szerint - a felderitett és
O0sszegylijtott bizonyitékokat nem pusztdan egyenként, hanem dsszességlkben is
ertékelte, attekintve azok tartalmi hitelességét, egymast erésité bizonyitd erejét. A
rendelkezésre all6 adatok - ezzel ellentétesen torténd - elszigetelt,



Osszefliggéseibdl kiragadott elemzése nem lett volna alkalmas a multbeli torténések
valésagnak megfelelé rekonstrualasara. Az els6foku birdsag ténymegallapitasai
tamadhatatlanok, azok helyességéhez kétség sem férhet.

A nagy szamban felkutatott bizonyiték eltér6 értékelése azon - egyébként
Onmagaban is komolytalan - feltételezés elfogadasahoz vezetett volna, hogy l.rendi
vadlottvalamennyi gazdasagi partnerétél, egymastdl flggetlenil, kifogasolhatd
szamlat kapott.

A kell6képpen felderitett, egyben hianytalan, iratellenes megallapitastol vagy téves
ténybeli kdvetkeztetéstdl mentes tényallas tehat megalapozottnak bizonyult, igy az
- figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésére - iranyado volt a masodfoku birésagban
is.

Kdvetkezésképpen a hatalyon kival helyezésre iranyuld jogorvoslati kérelmek nem
vezethettek eredményre.

E tényallasbol az elséfoku birésag helytalléan kovetkeztetett l.rendiés Il.rend(
vadlottak buntetdjogi felelésségeére.

Ekként a multbeli torténések mikénti megallapitasan keresztil ezt sérelmezd
fellebbezések is sikertelenek maradtak.

Torvényesen foglalt allast az els6foku birésag a bintetd tdérvény idébeli hatalyanak
kérdésében, tovabba a cselekményeket is a blntetd anyagi jogszabalyoknak
megfelel6en mindsitette.

Nem tévedett az alkalmazhat6 bintetési tételkeretek meghatarozasakor, valamint a
blntet6jogi jogkdvetkezményeket befolyasold tényezdk szamba vételekor és azok
sulyanak megallapitasakor sem. A Kkiszabott blntetések semmiképpen nem
tekinthetéek eltulzottan szigorunak, azok elengedhetetlenlil sziikségesek a
Btk.37.§-aban megfogalmazott célok eléréséhez.

Megvaltoztatasukra nincs torvényes indok és lehetdség.

A hatarozat egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 Be.258.§ (3) bekezdés f) pontja szerinti
része is jOl szerkesztett, hibatlan jogi érvelés.

Ezért a masodfoku birésag a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét - a helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

P écs, 2013. junius 28.



Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi Toérvényszék 6.B.144/2011/72. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.34/2013/9. szamu végzése folytan a 2013. évi junius ho 28. napjan jogerére
emelkedett és fel nem fuggesztett részében végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



