Debreceni Itél6tabla
Fkf.1.296/2013/17. szdm

A Debreceni [télétabla, mint masodfokli birdsdg a Debrecenben, 2013. jlnius hd 13.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az el6re kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen részben 14. életévét be nem
toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete és mas
blincselekmény miatt id. I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott blintetoligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2012. évi december hé 28. napjan kihirdetett 3.Fk.879/2010/105.
szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a vadlottak élet elleni cselekményénél a Btk.
166. § (1) bekezdését is megjeldli.

A vadlottak maganlaksértési cselekményénél a Btk. 176. § (1) bekezdését, Fk. ... VI. r.
vadlott esetében tovabba a (4) bekezdését is megjeldli.

... @z UgY .... r. vadlottja.

IV. r. vadlott helyesen fk. .... E vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehaijtasi
fokozata fegyhaz.

A vadlottakkal szemben alkalmazott mellékbiintetés helyes megnevezése koziigyektol
eltiltas.

A .... napjan szlletett ... vonatkozasaban a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésérdl szold
rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Id. vee I 1.y wee weee Ty weeees ol 14, fKG e VL1 és fk. ... VIL 1. vadlottak altal az els6fokd
birésag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elOzetes fogvatartasban toltott id6t is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe.

A masodfoku eljarasban felmertlt 85.340 (Nyolcvanotezer-haromszaznegyven) Ft blnligyi
koltségbdl id. ... I. r. vadlott 12.000 (Tizenkettbezer) Ft-ot, . .u. r. vadlott 17.780
(Tizenhétezer-hétszaznyolcvan) Ft-ot, ... ...I. r. vadlott 12.000 (Tizenkett6ezer) Ft-ot, fk. ...



IV. r. vadlott 12.000 (Tizenkett6ezer) Ft-ot, fk. ... V. r. vadlott 14.160 (Tizennégyezer-
egyszazhatvan) Ft-ot, fk. ... VI. r. vadlott 17.400 (Tizenhétezer-négyszaz) Ft-ot koteles
megfizetni.

Indokolas:

Az elsd fokon eljart torvényszék id. ... I. r., ... IL. r. (az itélet rendelkez0 részében I.
rend(iként megjelolt), .. «I. 1., iff. o IV. 1., fk. o V. 1. és fk. ... VI. r. vadlottak
blindsségét 1 rb. tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 166. §
(2) bekezdés a), d), f) pontok), 1 rb. tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintettében
(Btk. 176. § (2) bekezdés a), c), d) pont (4) bekezdés) allapitotta meg.

Ezen tul I. és .... r. vadlottakat 3-3 rb. kiskoru veszélyeztetésének blntettében (Btk. 195. §
(1) bekezdés) mondta ki b(indsnek.

Ezért 1., IL. és III. r. vadlottakat halmazati bilintetésiil életfogytig tartd fegyhazbiintetésre
itélte megallapitva, hogy id. ... I. r. vadlott legkordbban 40 év utan, ... II. r. vadlott
legkorabban 35 év mdulva, mig ... IIL. r. vadlott legkorabban 30 év mulva bocsathatd
feltételes szabadsagra.

E vadlottakat mellékblintetésként 10 évre eltiltotta a kozligyek gyakorlasatol.

Ifj. ... IV. r. vadlottat halmazati biintetésil 15 évi fiatalkordak bortdnbiintetésre itélte. Fk.
... V. r. vadlottat 10 évi fiatalkortak bortonbiintetésre itélte. E vadlottakat mellékbiintetésiil
10 évre eltiltotta a kozligyek gyakorlasatdl. Fk. ... VI. r. vadlottat halmazati biintetésil 5
évi fiatalkortak bortonbiintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Valamennyi vadlott esetében beszamitotta a szabadsagvesztés tartamaba az elGzetes
fogvatartasban toltott idot.

Id. ... I. r. vadlott sziil6i felligyeleti jogat ... és ... gyermekei vonatkozasaban, mig id. ... I.
r. és .. IL. r. vadlottak szilGi feligyeleti jogat ..., ..., ... és ... kiskord gyermekeik
vonatkozasaban megsziintette.

Rendelkezett a blinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viselésérdl.

I. r. vadlott és védbje els6ként az emberdlési cselekmény vonatkozasaban felmentés
érdekében, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

I. r. vadlott fellebbezésének irasbeli indoklasaban arra hivatkozott, hogy a renddrség és
tgyvédje befolyasolta, hogy felesége ra terhel6 vallomast tegyen, amit a felesége is
megerGsitett. Arrdl is tajékoztattak a nyomozas soran, hogy ... terhel6 vallomast tett ra.
Allaspontja szerint 40 évre torténd elitélése feltételezés alapjan tortént. Véddje is utalt az
elsofoku birdsag el6tti perbeszédében arra, hogy az eljaras soran nem derdilt ki, kinek mi
volt a szerepe. Sérelmezi, hogy a torvényszék nem vette figyelembe a baltaval kapcsolatos
szakértGi véleményt. A balta nyelén nem volt vérnyom és 20 percen beliil lefoglalasra
keriiltek. Tovabba azt is allitja, hogy a sértett bantalmazasa a lakas folyoséjan tortént,



mert a sértett Ot a folyosora kilokte, ahol 6 elesett és ... emelte le réla a raesett sértettet,
...nét pedig nem bantotta. BlinGsségét annyiban ismeri el, hogy nem figyelt kelléen a
gyerekeire, jogosan itélheti el a birdsag kiskoru veszélyeztetésért és maganlaksértésért, de
emberolésért nem. Sérelmezi, hogy a torvényszék nem tartott helyszini szemlét. Kétségbe
vonja ...-né és ... vallomasat. Hivatkozott a sértettel torténd korabbi sszetlizésére, amiert
10 hoénapi bortont kapott 3 évre felfliggesztve. Allaspontja szerint a bv. intézetben
tartozkodd ...-nak érdekében allt olyan vallomast tenni, amelyet tett. ... hamisan
tanuskodott. Ugyancsak kétségbe vonja ... vallomasat, akinek 2 év utan jutott eszébe,
hogy 6 megfenyegette. Végil allaspontja szerint a multja miatt itélték el. 1981-ben volt
egy halalt okozd testi sértése, amire most is hivatkoznak. Azt kéri, hogy kisebb gyermekei
latogathassak, veliik jo a kapcsolata amikor a nevelGsziilék latogatni hozzak a kicsiket.

I1. r. vadlott és védodje els6ként felmentésért, masodsorban enyhités érdekében nyujtottak
be jogorvoslatot.
II. r. vadlott az itél6tablahoz 2013. februar 18-an érkezett beadvanyaban nyomatékos
enyhitd korlilményként kéri figyelembe venni csaladi, személyi koriilményeit. Sziilei
italoztak, apja b(in6z6 életmodot folytatott, szeretetet, nevelést nem kapott, iskolaba nem
jart, irni-olvasni nem tud. 15 évesen Budapestre ment, ahol prostitlcidébdl élt, majd ...-nal
5-6 évig. EbbdI a kapcsolatbdl 2 kiskort gyermeke sziiletett, akik neveldsziilokhoz kertiltek.
rendszeresen italozott és bortonbe kerilt. ...-vel tortént megismerkedése utan
reménykedett, hogy élete rendezAdik. Nevelte élettarsa 5 gyermekét és sziilt 5 gyermeket.
Késobb a kapcsolatuk megromlott, mert a nevelt gyermekek nem akartak neki szét
fogadni.
A blincselekmény kitervelésében, el6készitésében nem vett reszt. Arra lett figyelmes, hogy
a sértettnél éjszaka ég a villany és tompa puffanasokat hallott. Atment és azt latta, hogy a
sértett és élettarsa dulakodnak, a vadlott tarsak késsel, kapaval, baltaval bantalmaztak,
szurkaltak. Nem kovetett el a sértett sérelmére blincselekményt, hanem ellenkezbleg, meg
akarta akadalyozni. Sajnalja ami tortént, a csaladtdl bocsanatot kér. Enyhitést szeretne,
tgyének méltanyos elbiradlasat kéri, beadvanyat két tanu elott értelmezés utan, mint
akarataval mindenben egyez6t +++ -tel ellenjegyezte.

III. r. és IV. r. vadlottak és véddik ugyancsak felmentés, masodsorban enyhités érdekében
fellebbeztek.

V. r. vadlott véddje és az eseti gondnok enyhités érdekében jelentett be jogorvoslatot.

VI. r. vadlott enyhitésért, védbje eltér6 jogi mindsités, téves jogi kovetkeztetés miatt
felmentésért és enyhitésért fellebbezett.

Az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil az itéletet valamennyi vadlott
vonatkozasaban tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az iratok tartalma alapjan a tényallas kisebb mérték(i
kiegészitését inditvanyozta, igy a cselekmény elkdvetésének idOpontja, a gyermekkoru
sértettek sziiletési idejének feltiintetése, az 5.BK.290/2006/2. szamu itélet tényallasanak



részletes rogzitése, a vadlottak el6életi adatainak és az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
pontositasa, és a kisebb elirasok javitasa érdekében.

Alldspontja szerint tévedett az elsfoki birdsdg, amikor a gyk. sértett sérelmére
megvaldsitott cselekvdségeket egyaltalan nem mindsitette, de arra sem utal, hogy azok a
tobb emberen elkdvetett emberdlés kisérletének torvényi egysége keretei kozott
értékelhetdk lennének.

Inditvanyozta az itélet rendelkez6 részében ... vadlott rend(iségének a pontositasat, IV. r.
vadlott esetében az ifj. helyett az fk. megjeldlést, tovabba valamennyi vadlott terhére 1-1
rb. a Btk. 166. § (3) bekezdés szerint mindsild és biintetendd emberdlés elOkésziilete
blintettének megallapitasat, IV. r. vadlott esetében a beszamitasrdl szold rendelkezés
kiegészitését és ... esetében a sziil6i felligyeleti jog megsziintetésérdl szold rendelkezés
mell6zését I-II. r. vadlottak tekintetében, mivel nevezett a 18. életévét betdltotte. Ezen tul
a cselekménynek az elsofoku itéleti mindsitéstol valo eltérése okan a Be. 358. § (1) bek. f)
pontjara a fellebbezés elintézésének elOkészitése korében a vadlottak és védok
figyelmének felhivasat.

Ez utdbbi korben az itélotabla a targyalas elokészitése soran a fellebbviteli foligyészség
inditvanyat osztotta. és az eltérdé mindsitésrol a vadlottakat és védoket tajékoztatta.

A védelmi fellebbezések folytan az itélGtabla a torvényszék itéletét a Be. 361. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos llésen a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be.
554/B. § gc) pontjara és az 554/C. §-ban irtakra is - teljes terjedelmében felllbiralatanak
korébe vonta a meghozatalat megel6zo eljarassal egyiitt.

A nyilvanos (lésen id. ... I. r. vadlott véddje a felmentést célzd jogorvoslatat az élet elleni
cselekmény vonatkozasaban fenntartotta, mivel védence élet kioltasara alkalmas eszkozzel
a sértettet nem bantalmazta. Vitatta az el6re kiterveltség és a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetés mingdsitd koriilmények megallapithatésagat is. Inditvanyozta az emberdlés
el6késziiletének blntettében torténd blindsség megallapitasara iranyuld Ugyészi inditvany
elutasitasat, masodlagosan a biintetés Iényeges enyhitését kérte.

II. r. vadlott védSje jogorvoslatanak irdnyat fenntartotta. Alldspontja szerint kétséget
kizaréan nem nyert bizonyitast, hogy védence szandéka az Olési cselekményre kiterjedt
volna és barmilyen moddon abban részt vett volna. Cselekménye nem mindsiilhet
tarstettesként elkdvetettnek, a legsulyosabb esetben felbujtd, esetleg blinsegédi
magatartas allapithaté meg a terhére. Ugyancsak vitatta a kilonos kegyetlenséggel torténd
elkdvetés megallapithatosagat. A biintetés lényeges enyhitését inditvanyozta, tettaranyos
blintetés kiszabasat kérte a vadlott javara értékelheté nyomatékos enyhité korilmények
figyelembe vételével.

III. r. vadlott védoje fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. E vadlott szandéka
emberodlésre nem terjedt ki és nem allapithatd meg terhére az elbre kitervelten elkovetés
sem. A kulonds kegyetlenség mint minGsité korilmény megallapithatésagat illetéen
osztotta I. r. vadlott véddjének érvelését. Allaspontja szerint védencének biintetdjogi



felelossége legfeljebb testi sértés blintettében allapithatd meg. Beismerd vallomasara és az
itélet belsd aranyossagara is figyelemmel a blintetés Iényeges enyhitését inditvanyozta.

IV. r. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezést fenntartotta, Ugy itélte meg, hogy
az Olési szandékra kétséget kizaré bizonyitékok hianyaban nem lehet kovetkeztetni.
Masodlagosan enyhitésre iranyuldan is eldterjesztette jogorvoslatat. Az 6lési cselekmény
minositd korllményeivel és a fellebbviteli foligyészségnek a tovabbi blncselekmény
megallapitasat célzé inditvanyaval kapcsolatban csatlakozott az I. r. véddje altal
el6adottakhoz.

V. r. vadlott védéje enyhitésre irdnyuldan fellebbezett, melyet fenntartott. Alldspontja
szerint a tényalldas nem helytallé abban a vonatkozasban, hogy V. r. vadlott blintetdjogi
felelossége a sértett sérelmére elkdvetett cselekmény kapcsan is megallapitasra kerdilt.
Utalt arra is, hogy a sziil6k az enyhébb biintetés reményében probaltak meg gyermekeiket
ravenni, hogy vallaljak el a blincselekmény elkdvetését. Védence csupan sértett sérelmére
kovetett el blincselekményt, amit el is ismert és 6 volt az egyedilli, aki a sértett csaladtdl
bocsanatot kért. A nyomatékos enyhitd koriilmények a bilintetés Iényeges enyhitését
indokoljak.

Az elOkésziileti cselekmény tekintetében a fellebbviteli f6ligyészség inditvanyanak
elutasitasat kérte.

VI. r. vadlott védGje jelezte, hogy tévesen keriilt megjelolésre fellebbezésének iranya,
amely helyesen a mindsités megvaltoztatasara és kizardlag enyhitésre iranyult.

VI. r. vadlott esetében kétséget kizardan csak azt lehetett megallapitani, hogy a helyszinen
jelen volt, objektiv bizonyiték nem merdilt fel arra vonatkozdan, hogy a sértetteket barmi
modon bantalmazta volna, ezért tarstettesi magatartas helyett blinsegédi magatartas
megallapitasat inditvanyozta és a blintetés enyhitését.

A tovabbi blincselekmény megallapithatdsagara iranyuld ligyészi inditvany elutasitasat is
inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos Ulésen jelen 1évo képviseldje az atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy tévedett az elsofokl birdsag, amikor
gyk. ... sérelmére megvaldsitott cselekviségeket egyaltalan nem mindsitette, de arra sem
utalt, hogy azok a tobb emberen elkdvetett emberolés kisérletének térvényi egység keretei
kozott értékelhetdk lennének. Tobb olyan jogesetre utalt, amelyek egyébként az elséfoku
birésag jogi mindsitésének és a tarstettesi elkdvetés megallapitasanak helyességét
tamasztjak ala. A mar jelzett inditvanyokon tulmenden 1V. r. vadlott biintetés-végrehajtasi
fokozatanak megvaltoztatasat is inditvanyozta arra tekintettel, hogy nevezett a 21. életévét
mar betoltotte.

Véglil kifejtette allaspontjat azon védoi inditvanyokkal kapcsolatosan, amelyek a mindsitd
korilmények megallapithatdsagaval osszefiiggésben hangoztak el, tovabba az enyhébb
min0sités megallapitasat céloztak a ... sértett sérelmére elkdvetett cselekménynél.

Az itél6tabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval eljarva igen széles kor(i bizonyitast folytatott és Ugyfelderitési



kotelezettségének eleget tett. Az altala megallapitott tényalldas megalapozott, az iratok
tartalma alapjan (Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja) csupan kisebb kiegészitésekre, illetve
pontositasokra szorul az alabbiak szerint:

Id. ... L. r. vadlott esetében az itélet 7. oldal aljan a legutdbbi biintetésének a torténeti
tényallasat sziikséges rogziteni.

A Matészalkai Varosi Birdsag 5.Bk.299/2006/2. sz. itéletében a kovetkez6 tényallast
allapitotta meg:
.. L. r. és ..IL r. vadlottak 2006. szeptember 6. napjan este .... s6rézOben szorakoztak,
majd zardrakor késziilddtek a helységet elhagyni. Ekkor a szintén ugyanitt tartézkodo ...
III. r. vadlott provokalni kezdte az I. és II. r. vadlottakat, majd a szdrakozohelyet
elhagytak. Az italbolt el6tt 1. és III. r. vadlottak dulakodni kezdtek, ezalatt II. r. vadlott a
szorakozbhelyre visszament, majd innen kimenve a dulakodasnak véget vetett. Ekkor a
vadlottak mindharman lakoéhelyiik felé indultak. Miutan az I. és II. r. vadlottak bementek a
. szam alatti lakasba, rovid id0 elteltével a lakas el6tt megjelent III. r. vadlott és
kezében egy kaszaval fenyegetOzni kezdett. Ekkor II. r. vadlott kiment hozza és
felszdlitotta, hogy cselekményét hagyja abba, majd a kaszat a III. r. vadlottdl elvette, mire
a IIL. r. vadlott haza indult.

Rovid id0 mulva azonban III. r. vadlott ismét megjelent a II. r. vadlott lakasa el6tt, ekkor
kezében egy asdval kezdett fenyeget6zni. Ekkor a II. r. vadlott ismét kiment, probalta
megnyugtatni a III. r. vadlottat, aki azonban az asét a II. r. vadlott felé dobta, amely a
II1. r. vadlottat a fején taldlta el.

Ezutan a III. r. vadlott a helyszinrdl eltavozott, majd rovid id6 mulva oda ismét visszatért
kezében egy kardval és szitkozddni kezdett. Ekkor I. és II. r. vadlottak kimentek az utcara,
odamentek a IIIL r. vadlotthoz, aki a nala Iév0 kardval feléjiik tamadt. A II. r. vadlott
azonban elvette a kardt a III. r. vadlottdl és azzal, mig az I. r. vadlott a kezében lévo
bottal Utlegelni kezdték a III. r. vadlottat, aki a bantalmazas kdvetkeztében a foldre kerdilt.
EkOzben érkezett a helyszinre ... sértett, akit a II. r. vadlott a nala 1évo bottal egy
alkalommal fejen tott. Ezt kovetden a vadlottak a dulakodast abbahagytdk, a helyszinrdl
eltavoztak.

A bantalmazas kovetkeztében ... sértett az arc és a ragdiziilet teriiletének nyilt sériilését,
illetve a fiil sériilését szenvedte el, mely sériilései 8 napon tul, ténylegesen 10-12 nap alatt
gyogyultak.

A dulakodas kdzben III. r. vadlott orrcsonttorést, az arckoponya torését, a fej repesztett
sériilését, illetve a mellkas zUzddasos sériilését szenvedte el, e sériilései 8 napon tul
gyogyultak.

II. r. vadlott a dulakodas soran a fej repesztett sériilését szenvedte el, mely sériilés 8
napon beliil gyégyult.



Figyelemmel az elkdvetés eszkozére, a sériilés keletkezésének a helyére is a III. r. vadlott
szandéka sUlyosabb sériilés okozasara iranyult, melynek elmaradasa csupan a véletlennek
volt kdszénhetd.

Fentieket azért latta indokoltnak az itél6tabla rogziteni, mert e vadlott védekezése soran
tobbszor hivatkozott a sértettel fennalld korabbi konfliktushelyzetre, amelyet akként
értékelte, hogy az lgynek O volt a sértettie és mégis 6 kapott felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetést. Tovabba a sértettel szemben fennallé sérelmét mddjaban allt
volna tobb alkalommal is megtorolni, példaul Ugy, hogy autdval eliiti, de ezt nem tette és
ebbdl kdvetkezen most sem allt szandékaban az életére torni.

A vadlottak eloéleti adatai kdrében

II. r. vadlott esetében a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2003. februar 3. napjan kelt és
jogerGre emelkedett 21.B.1994/2002/7. szamu itéletével a partfogd felligyelet szabalyainak
megszegése miatt rendelte el az itélet 8. oldal 1. pontjaban feltlintetett 1 évi
bortonblintetés végrehajtasat.

... III. r. vadlott esetében az itélet 9. oldal 2. bekezdésében rogzitett, a Matészalkai Varosi
Birdsag 21.Bk. 31/2010/3. sz. végzésében a Nyiregyhazi Varosi Birédsag 7.B.235/2008/6. sz.
itéletében alkalmazott prébara bocsatast kimondd rendelkezést is hatalyon kivil helyezte.

Fk. ... IV. r. vadlott a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2.B.902/2011/12. sz. itéletével kiszabott 1
év 8 honapi bortdnbiintetését tolti 2011. december hé 1. napjatdl jelenleg is.

A torténeti tényallas a kdvetkezok szerint pontositando:
A 10. oldal utolsé bekezdésében az els6é mondat 2. soraban ,erdsen ittas allapotba
kerdltek...”.

A 11. oldal 3. bekezdésében III. r. vadlott élettarsanak neve helyesen: .... Ugyanezen
oldal utols6 el6tti bekezdésében fk. ... ...-én, kiskord ... ... -én, mig kiskord ... .... napjan
szliletett.

A rendelkez6 részben ... a IL. r. vadlott, IV. r. vadlott megjeldlése helyesen fk. ...

Az igy kiegészitett tényalldas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt
hidnyossagoktdl, a masodfoku eljarasban iranyaddnak tekintendo.

A vadlottak és védGik abban az iranyban terjesztettek el6 védekezést, hogy a vadlottak
szandéka emberi élet(ek) kioltasara nem iranyult, kilondsen nem egy egész csalad
likvidalasara.

... IL. r. vadlott és VI. r. vadlott véddje a megallapitott tarstettesi elkdvetést is vitatta.

Ezen tilmenden az elbre kitervelten és a kiilénds kegyetlenséggel elkdvetés, mint mindsitd
korilmények megallapithatésagat ugyancsak tamadtak.



Végil a védok egyezOen érveltek abban a korben, hogy a vadlottak terhére tovabbi
blincselekmény elkovetése, nevezetesen gyk. ... sérelmére emberdlés elokésziilete
blintette nem allapithatdé meg.

Az itélotabla a vadlottak és védoik érvelését javarészt nem taldlta megalapozottnak, kivéve
az Ujabb blincselekmény megallapithatésaga korében kifejtetteket.

Az els6foku birdsag a vadlottak védekezésének vizsgalatara korltekint6 figyelmet forditott.

A vadlottak az eljaras folyaman tobbféle, egymasnak, de tobb esetben 6nmaguknak is
ellentmondd vallomasokat tettek, szemben ... sértettnek az eljards soran végig
egybehangzd vallomasaval és a vadlottak altal tobb ponton kétségbe vont
vallomasanak. A vadlottak védekezéseit cafolta az igazsagligyi orvos-szakértGi vélemény is,
igy a sértett bantalmazasanak mozzanatait illetGen is. Az els6fokl birdsag a bizonyitékok
értékelése soran logikai hibat nem vétett, azok olyan zart logikai lancot alkottak, amelybdl
alappal vonhatd kovetkeztetés arra, hogy a vadlottak valamennyien az élet kioltasara
iranyuld szandékkal mentek a sértett portajara és szandékuk az egész csalad likvidalasa
volt.

A mindsit6 koriilmények soraban a tobb emberen elkdvetés és a 14. életévét be nem
toltott személy sérelmére elkdvetés megallapithatdsaga ténykérdés.

A vadlottak és védoik altal vitatott eldre kiterveltség illetve kiilonds kegyetlenség
tekintetében az elséfokd birdsag itéletének 31-32. oldalan kimeritd magyarazatot adott,
melynek megallapitasat az itél6tabla osztott.

Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy az elore kiterveltség megallapithatdsaganak nem
feltétele, hogy az elkovetd(k) hosszabb idon at tervezze a cselekmény elkdvetését.

Az Olési cselekmény részleteinek az atgondolasahoz sziikséges idGtartamot ahhoz mérten
indokolt vizsgalni, hogy a tettes(ek) az 6lésnek milyen véghezviteli modjat hatarozta el. Az
el6re kiterveltséget a tervszer(iség és céltudatossag jellemzi, amelynél a cselekmény elGre
atgondolasa nem kétheté meghatarozott idétartamhoz (BH.1999. évi 436.sz.).

Az iranyad6 tényallas szerint a vadlottak a csaladfovel egyetértve kiilonbozo - élet
kioltasara alkalmas - szerszamokat vettek magukhoz, amelyeknek a megélezésére is
gondot forditottak, majd varakoztak addig, amig a sértettnél mar nem égett a villany, ,Ma
éjszaka a sértettnek meg kell halnia, késziiljon mindenki” - mondta ... I. r. vadlott (...
vallomasa).

Az elsofoku birdsag alappal vont kovetkeztetést e mingsitd koriilményre.

A kilonos kegyetlenséggel torténd elkdvetés, amely eredetileg mindsité korilményként az
Ugyészi vadban nem szerepelt, ugyancsak torvényesen keriilt megallapitasra.

E minGsitd korllmény megallapitasanal dontd szerepe az emberiességi és erkolcsi
szempontoknak van. Targyi oldalon, ha a sértett életének kioltdsa a szokasostol
lényegesen eltér6 embertelenséggel, lelketlenséggel, brutalitdssal, gatlastalansaggal, a
sértett emberi méltdsaganak a mély megaldzasaval, az emberi mivoltabdl kivetkdzve
torténik (BID. 2946.).



Jelen esetben a vadlottak rohamszer(i tdmadasa, a hidegvérliség, a gatlastalansag alapot
adott e mindsité koriilmény megallapitasara. Az itélétabla azt is megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag nem terjeszkedett tul a vadon, figyelemmel az 1/2007. Biintet6 Kollégiumi
véleményben irtakra is.

Ami pedig a tarstettesi elkovetést illeti, ... I. r. vadlott felhivasaval mindenki egyetértett,
szerszamok utan néztek, élesitették, tudtak, hogy a cél a csalad likvidalasa.

A tarstettesség alanyi oldalon megkivanja a tobb elkovetd kdzott az élet kioltasara iranyuld
akarategységet, targyi oldalon pedig az olési cselekmény elkdvetésében vald részvétel
fogalman nem csak a cselekményt kozvetleniil elGidézé véghezviteli magatartast tekinti,
hanem minden, a tényallas szerinti 6lési cselekményt kiegészitd egyéb olyan magatartast
is, amely a tobbi tars magatartasaval egyiitt vezet a sértett(ek) életének a kioltasara.

Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészségnek a gyk. ... sérelmére a tovabbi
blincselekmény megallapithatdsagat, e korben egyetértett a védelmi allaspontokkal,
amelyek e blincselekmény megallapitasanak elutasitasara iranyultak.

A foligyészség vadirataban a 3. oldalon kertiltek rogzitésre az alabbiak:

- ,a vadlottak azzal a szandékkal indultak ... szam alatti hazahoz, hogy végeznek a
csaladdal, kilondsen ... sértettel”.

L. r.id. ... vadlott kiabalt, hogy Oljétek az aprajatdl a nagyjaig, de a tobbi vadlott is
kiabalta, meghaltok mind6tok”.

... jobbra nyild sziil6i haldszobahoz mentek, ahol a ... és ....né sértetteken kivil gyk. ... is
aludt.”

Az els6foku birdsag iranyadd tényalldasaban megallapitotta (itélet 12. oldal 5. bekezdés): ...
felébredt és felkelt az agybdl ... sértett is, aki ekkor az agyon velik egyiitt alvd 9 éves ....-
ra radobta a paplant.”

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a vadlottak terhére tovabbi 1-1 rb. a Btk.
166. § (3) bekezdése szerint mindsiil6 és biintetend6 emberdlés el6késziiletének blintette
is rohato.

Az itél6tabla e korben azt vizsgalta, hogy a vadlottak cselekménye gyk. ... esetében térben
és idében elkiilondilt-e, ha igen a vadlottak terhére a tobbletmagatartas értékelendo.

Jelen esetben a tényallasbdl az volt megallapithatd, melyet az elséfokli birdsag pontosan
leirt: ,0ltétek az aprajatdl a nagyjaig” (itélet 11. oldal 6. bekezdés).

Ebbdl arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a vadlottak egységes akarat elhatarozassal a teljes
csalad megolésére késziiltek azonos alkalommal, helyen és idoben.

A LegfelsObb Birdsag 5/1999. Biintetd jogegységi hatarozata kimondta, hogy a torvény
kiilon rendelkezése szerint biintetendd el6késziileti cselekmények altalaban attdl fiiggéen
mindsiilnek egy vagy tobbrendbeli el6késziiletnek, hogy az elOkésziileti cselekmények
alanyanak célja egy vagy tobb blincselekmény elkdvetésére iranyul.

Az emberdlés elOkésziiletének blintette tobbrendbelinek mindsiil, ha az alanyanak célja
tobb ember megolésére iranyul.



Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a kisérletbe, illetbleg a befejezett
cselekménybe ugyanennek a blincselekménynek az elokésziilete beleolvad.

Az altalanosan elfogadott halmazati szabalyok szerint, ha a blincselekmény (legalabb)
kisérleti szakba jut, emellett ugyanannak a blincselekménynek az el6késziiletét nem lehet
blinhalmazatban megallapitani.

Mindezek alapjan az itél6tabla az e korben az lgyészi inditvany elutasitasara iranyuld
védelmi inditvanyokat alaposnak taldlta. A vadlottaknak gyk.... sérelmére értékelhetd
cselekménye az egész részét képezte és oOnalléan nem mindsiil, azonban a biintetés
kiszabasa soran a vadlottak terhére értékelendo.

A kifejtettek alapjan a vadlottak terhére rott valamennyi biincselekményt helyesen
minOsitette az els6fokd birdsag, csupan a jogszabalyi megjeldléseket volt sziikséges
pontositani, igy az emberodlési cselekménynél a Btk. 166. § (1) bekezdésének a
megjelolését, valamint a maganlaksértésnél a Btk. 176. § (1) bekezdésének a felhivasat,
tovabba - bar az un. kisitélet tartalmazza, fk. ... VI. r. vadlottnal elmaradt a rendelkez6
részben a Btk. 176. § (4) bekezdésének rogzitése.

A vadlottak terhére megallapitott tovabbi blncselekmények elkovetését a vadlottak sem
vitattak.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi kortlményeket az els6fokd birdsag
hianytalanul feltarta és valamennyi vadlott esetében kifogastalanul és koriltekintéen
vizsgalta. A kiszabott biintetések bels6 aranya megfeleld, tettaranyos.

A blintetések enyhitésére iranyul6 fellebbezések nem alaposak.

I-II-III. r. vadlottak személye olyan kimagasldoan veszélyes a tarsadalomra, hogy veliik
szemben a legszigorubb biintetés, tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
alkalmazasa indokolt. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehet6sége
cselekvOségiik aranyaban kerilt megallapitasra.

Az itélotabla kiemeli, hogy a vadlottak cselekményében megnyilvanuld brutalitas,
figyelemmel a lakdkdrnyezet biztonsagara, amely a kozbiztonsagot is érinti olyan foku
tarsadalomra veszélyességet hordoznak, amelyek a biintetések enyhitését nem tették
lehetbve.

IV. r. fk. ... @ masodfoku hatarozathozatal id6pontjaban 21. életévét betdltotte, ezért a Btk.
111. § (4) bekezdésére figyelemmel a Btk. 42. § (2) bekezdés 2. pontja alapjan a
szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozata fegyhaz.

A vadlottakkal szemben helyesen alkalmazott mellékbiintetés, ahogyan az az itélet
indokolasaban is szerepel kozligyektol eltiltds, melynek jogszabalyi megjeldlése - tekintettel
az elkovetéskori jogszabalyok alkalmazasara - a Btk. 53-55. §-ai (itélet 36. oldal 7.
bekezdés).



Az .... napjan sziiletett ... a masodfokd hatarozat meghozatalakor 18. életévét betoltotte,
ezért I. r. vadlott vonatkozasaban e gyermekkel szemben alkalmazott sziil6i felligyeleti jog
megsziintetésére iranyuld rendelkezés okafogyotta valt, ezért azt a masodfokl birdsag
mellozte.

Fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a jelzett kérben a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az elGzetes letartoztatasban toltott idd tovabbi beszamitasardl - a
jelenleg mas (igyben joger6s szabadsagvesztés biintetését tolt6 fk. ... IV. r. vadlott
kivételével - a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan, mig a blintgyi koltségrol a Be. 381. § (1)
bekezdése szerint tortént rendelkezés.

Debrecen, 2013. junius 13.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Fk.879/2010/105. szamu itélete a masodfoku
itéletben irt valtoztatassal 2013. junius 13. napjan valamennyi vadlott tekintetében jogerds
és végrehajthato.

Debrecen, 2013. junius 13.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



