Gyéri itélétabla
G£.IV.20.348/2012/6.szam

A Gyéri {tél6tabla a Szalma & Partnerei Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt perujité felperesnek
a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt perajitott alperes ellen pertjitas iranti
perében a Gyo6ri Torvényszék 2012. jalius 20. napjan kelt 3.G.20.279/2011/39. szam itélete
ellen a pertjité felperes részeérdl 43. sorszam alatt és a pertjitott alperes részérdl 44. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezések folytan megtartott tdrgyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy koteles megfizetni az alperes 15 napon beliil az els6fokt hatarozatban
irtakon feliil a felperesnek tovabbi 10.058.401,- (Tizmillié-6tvennyolcezer-négyszazegy) Ft,
egyebekben az itéletet helybenhagyja.

A felperes fellebbezésére feljegyzett 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetékbdl az alperes 454.000,- (Négyszazdtvennégyezer) Ft, mig a felperes
2.046.000,- (Kettomillio-negyvenhatezer) Ft-ot tartozott megfizetni az allamnak az
adoiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara.

Koteles megfizetni a felperes az alperes 15 napon beliil 50.000,- (Otvenezer) Ft méasodfokt
perkoltséget, ezt meghaladoan a felek viseljék a fellebbezéssel felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Gy6ri Toérvenyszék fellebbezessel tamadott iteletében a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Birosag elott 4.G.40.074/2004. szdmon meginditott, a Gydri Itélétabla eldtt 2008. december
3-an Gf.I1.20.247/2007/27. szamu jogerds itélettel befejezett, a Legfelsobb Birosag 2009.



junius 18-an kelt Pfv.VII1.20.610/2009/6. szamu itéletével hatalyaban fenntartott jogerds
itéletet részben - a perkoltség rendelkezést nem érintéen - hatdlyon kiviil helyezte, és a
pergjitott alperes biztositasi szerz6désbodl eredd marasztalasat 49.317.6000,-Ft-ra és ennek
2008. december 26. napjatodl szamitott késedelmi kamatara felemelte.

13.538.700,-Ft kifizetést a birdsdg beszamitotta, s ennek eredményeként kotelezte a
pergjitott alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a pertjito felperesnek 35.778.900,-Ft-ot és
ennek 2008. december 26. napjatdl a kifizetés napjdig minden naptari félév teljes idejére az
¢rintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
mértékll kamatat.

Ezt meghaladodan a perqjito felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte a pertjito felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a pertjitott alperesnek
250.000,-Ft perkoltséget. A NAV illetékes adohatdsagi féosztalya felhivasdban irt modon és
idében a perujitdo felperes 549.000,-Ft, a pergjitott alperes 351.000,-Ft perujitasi eljarasi
illetéket koteles megfizetni a Magyar Allamnak.

Az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Gydri télstabla 2008. december 3-an kelt
Gf.11.20.247/2007/27. szamu itéletében a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag
(G.40.074/2004/65. szamu itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 45.129 eurdt. A Gyéri [télétabla fentiekben hivatkozott dontése a
peres felek kozt 1étrejott, 2002. februdr 18. napjan kelt vagyonbiztositasi szerzddésen alapult,
amelynek értelmében az alperes biztositd koteles volt helytallni a felperes tulajdonéban allo
szemsebészeti 1ézerberendezés 2004. marcius 9-én tortént meghibdsodasabol eredd karért. A
kar 0sszege a gép 45.129 eurd Osszegben meghatarozott javitasi koltségébdl allt.

A specialis szemsebészeti lézerberendezés szervizelését végzd (ALCON) cég, 2008.
december 5-én tajékoztatta a gép javitasat megrendeld felperest, hogy 2007. december 31.
napjatol kezdédden nem nyujt szerviztamogatast a perrel érintett 1ézerrendszerre. A termék
gyartasat ugyanis 2000. évben befejeztek, ezért megsziint azon autentikus alkatrészek
beszerzésének lehetdsége, amelyek a specidlis paramétereknek megfeleld orvosi berendezés
miiszaki leiras szerinti szervizeléséhez sziikségesek. Ezért a szervizcég az 4ltala javitando
berendez¢s hibatlan, rendeltetésszerti miikodését a tovabbiakban nem tudja garantélni.

A késziilék javithatatlansagara tekintettel a felperes 2008. december 9-én a berendezés
potlasi értékének megtéritését kérte a biztositotol. Az alperes az igényt elutasitotta, és 2009.
februar 4-én - a jogerds itéletben meghatarozott 45.129 eurénak megfeleld - 13.538.700,-Ft
Osszeget teljesitett a felperes részére.

A felperes a torvényi hataridében (2009. julius 7. napjan) pergjitasi kérelmet terjesztett eld.
Uj bizonyitékként az ALCON Service 2008. december 5-én kelt tajékoztatasat jelolte meg,
amely igazolta, hogy a gép 2007. december 31-ét kdvetden nem javithato. Ezért a biztositod
nem a javitasi koltség, hanem az Altalanos Szabalyzat VII. fejezet 4. pont 4/2. bekezdése
értelmében a potlasi értek megfizetésére koteles.



A Gybéri 1télotabla 2011. marcius 8-an kelt Gf.V.20.411/2010/3. szamu végzésével a Gyér-
Moson-Sopron Megyei Birosag P.20.438/2010/5. szamu végzését megvaltoztatva a perujitast
megengedte.

Kifejtette, hogy a gép javithatatlansaga 0j ténynek tekintendd, amelynek vizsgalatara az
alapperben nem kertlt sor.(Pp.260.§. (1) bek.a) pont 260.§. (2) bek.) A szerviz - alapperben
is rendelkezésre all6 - 2004. aprilis 26-an kelt tdjékoztatdsa, miszerint ,,2007. utan az dsszes
APEX PLUS rendszer forgalombdl vald kivonasat tervezik, ezért a szerviz a tartalék
alkatrész elérhetdségétdl fog fiiggeni", nem ad alapot olyan kovetkeztetés levonasara, hogy a
1ézerberendezés 2007. évtdl nem lesz javithatd. A szerviz alapiratok kozt fellelhetd, 2008.
november 18-an kelt e-mail-ja nem ébreszt kételyt a késziilék javithatosagat illetden, mivel a
szervizc€g azon nyilatkozatat tartalmazza, hogy a késziilék harmadik személy altali
felnyitasa esetén, annak biztonsagos miikodéséért a szolgéltatd nem vallal feleldsséget. A
fentiekbdl kovetkezéen nem allapithaté meg, hogy a pertjitod felperes az alapperben tudott a
késziilék javithatatlansagarol, vagy arrdl tudnia kellett, ezért a magasabb 0Gsszegii
1gényérvényesités lehetds€gét biztositd javithatatlansdg tényére hivatkozas elmaradasdban
Oonhiba nem terheli. .

A peryjitd felperes modositott peryjitasi kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezését és a peryjitott alperes kotelezését kérte 81.091.784,-Ft és annak 2004. marcius 10.
napjatol szamitott, a Ptk. 301/A §. (2) bekezdés szerinti késedelmi kamata megfizetésére,
valamint a 2009. februar 4-én megfizetett 13.538.700,-Ft tokedsszeg utan 2004. marcius 9-
tol a Ptk. 301/A §. (2) bekezdés szerinti mértékkel szamitott 10.058.401,-Ft késedelmi kamat
megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a biztositdsi szerzddés szerint a ,,gépek, berendezések" Osszevont
vagyoncsoportra vonatkozéan a biztositasi 6sszeg 96 milli6 Ft 6sszegben, poétlasi értékként
keriilt meghatarozasra. A 1ézerberendezés biztositod altal megtéritendd potlasi értéke tehat a
96 millio Ft biztositasi O6sszegbdl - az eszkdznyilvantartdsban feltiintetett -, kisebb értékii
geépek Osszesen 1.369.514,-Ft-os értekének levondsa utan fennmaradd Osszeg, amelybe a
felperes beszamitotta az alperes altal 2009. februar 4-én teljesitett 13.538.700,-Ft kifizetést.
A fentiek szerint kalkulalt 81.091.784,-Ft és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A felperes kifejtette, hogy a Ptk. 549. §. (2) bekezdése alapjan kotott biztositasi
szerzOdés esetén az alul-, illetve feliilbiztositas kizart. A biztositott a maga hatarozza meg a
biztositasi Osszeg felsd hatarat, igy a biztositd altal teljesitett kifizetés a vagyontargy
tényleges brutto értékét meghaladhatja.

A pertjitott alperes a jogerds itéletet hatalyaban fenntartani kérte.

Elsédlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld figyelemmel arra, hogy a vallalkozasok
vagyonbiztositasi szabalyzata XI/1. pontja szerint a biztositasi szerz6désbdl eredd igények
eléviilési ideje a biztositasi esemény bekovetkeztétdl szamitott 1 év. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a felperes az egyiittmiikodési kotelezettségét sértve a gépet - amikor arra
még lehetdség volt - nem javitatta meg, ellenben jelentds anyagi raforditassal 0 eszkozt
vasarolt.



A kereseti kérelmet Osszegszeriiségében is vitatta. Allaspontja szerinti téves a felperesnek a
potlasi értéken valo helyallassal kapcsolatosan elfoglalt allaspontja.

Az els6fokll birdsag a perujitasi kérelmet részben alaposnak itélte.

Az els6foku birosag a Pp. 267. §. és 247. §. (1) bekezdése alapjan leszogezte, hogy a
peryjitasi eljarasban a keresetvaltoztatas korlatjat az alapeljarasban eldterjesztett kereset
tartalma, annak ténybeli és jogi alapja szabja meg: a felperes nem javitasi koltségre, hanem a
javithatatlansagra tekintettel potlasi értékre tarthat igényt. A birdsagot a peryjitasi kérelem
korlatai kotik, ezért a perujitasi eljarasban a birdsag azt vizsgalhatta, hogy a perbeli késziilék
javithato-e ¢€s ettdl fliggden milyen Osszegli karosodas érte a perujitd felperest, és a
biztositasi szerzddés alapjan (Ptk.536.§.(1)bek.553.§.(1)bek.) milyen Osszegili a biztositd
helytallasi kotelezettsége. Ezért a Pp. 267. §. szerinti korlatba a felperes keresetvaltoztatasa
nem titkozott.

A perujitasi eljarasban feltart 0j bizonyitékok - koztik "A" szakvéleménye - és az
alapperben mar rendelkezésre allo bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan az elséfoku
birdsdg azt allapitotta meg, hogy a perbeli késziilék 2007. december 31-ét kovetden
javithatatlan, amelynek kovetkeztében a felperes a javitdsi koltségnél magasabb Osszegii
potlasi értékre, am az alapeljarasban bejelentett jogcimen alappal tartott igényt.

Az elséfoku birdsag az alperes eléviilési kifogasat a potlasi érték megfizetésére vonatkozo
kereseti kérelem tekintetében elutasitotta.

Ramutatott, hogy a 2004. marcius 9-1 kareseményt kovetden a felperes a Ptk. 544. §. (1)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett, majd a per
meginditasdra 2004. jalius 6. napjan sor keriilt. 2008. december 3-an kelt jogerds itélet
meghozatalat kovetden tudomasara jutott 0j tényre tekintettel - az 6sszegszertiségében immar
a potlasi értékhez igazodo, de valtozatlanul az alapperben megjeldlt jogcimen érvényesitett -
1gényét haladéktalanul, 2008. december 10-én bejelentette az a perujitott alperes felé, majd
hataridében perujitasi eljarast kezdeményezett. Ezért a vagyonbiztositasi szabalyzat XI/1.
pontjara hivatkozésra elOterjesztett eléviilési kifogds a potlasi érték Osszegéhez igazodd
kereseti kérelemre vonatkozoan alaptalan.

A 10.058.401,-Ft késedelmi kamatigény tekintetében el6terjesztett eléviilési kifogasnak
azonban az elséfoku birdsag helyt adott.

A felperes az alapeljarasban az igényelt javitasi koltség utan késedelmi kamatigényt nem
terjesztett eld. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a vagyonbiztositasi szabalyzat XI/1.
pontjaban foglalt 1 éves eléviilési id6 a Ptk. 324. §. (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a késedelmi kamatigény tekintetében annak 2012. janudr 17-1 eldterjesztéséig
eltelt, ezért a pertjitod felperes 10.058.401.-Ft igénye eléviilt.

Az elsofoku birosdg akként foglalt allast, hogy az alperes a gép javithatatlansaga,
rendeltetésszerti hasznélatra alkalmatlansaga kovetkeztében a biztositasi szerz6dés alapjan (
vagyonbiztositasi szabalyzat VII.4/2. 4/3.pontja ) annak potlési értékét koteles megfizetni.



A potlasi érték Osszegének meghatarozasahoz a birdsag a vagyonbiztositasi szabalyzat V/3.
pontjaban rogzitett definiciobdl indult ki. Eszerint a pétlasi érték a piaci, valdsagos, miiszaki
érték, avult érték.

A beszerzett igazsagligyi szakértdi vélemény a lézerberendezés potlasi értékét - a biztositasi
esemény idOpontjaban - beszerzési ar 240.000 dollaros értékében becsiilte azzal, hogy
maradvanyérték nincs. A karesemény 2004. marcius 9-1 idOpontjara vetitve a gép potlasi
értékét a birdsag 49.317.600,-Ft-ban allapitotta meg.

Az els6fokl birdsag az alperest - beszamitva az altala mar teljesitett 6sszeget - 35.778.900.-
Ft megfizetésére kotelezte.

Utalt az els6foku birdsag arra, hogy a javitas tetemes koltségét a felperes nem volt koteles
megeldlegezni, ezért a gép megjavitdsanak elmaradasa a felperesnek nem felréhato.

Figyelemmel a felperes 2008. december 9-én kelt poétlasi értékhez igazodo
igénybejelentésére, az elséfoku birdsdg a Ptk. 553. §. (1) bekezdése alapjan a biztositod
szolgaltatasi kotelezettségének bealltat, ezaltal a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat
2008. december 26. napjaban hatdrozta meg.

A peryjitott alperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, a
perujitasi kérelem elutasitdsat, az alapiigyben hozott itélet hatdlydban fenntartasat és az
eljarasban felmeriild koltségeinek megtéritését kérte. Masodlagos kérelme a marasztalasi
Osszeg 13.538.700,-Ft-ra torténd leszallitdsara ¢€s koltségeinek aranyos megtéritésére
iranyult.

Vitatta a pertjitds megengedhetdségét, mivel a gép javithatatlansdga 1) ténynek nem
tekinthetd. Amennyiben a felperes az alapeljarasban a gép megbontdsahoz hozzijarul,
lehetdség adodott volna a javithatosdg vizsgélatdra, ¢és a meghibdsodas oka pontosan
kiderithetd lett volna. Erre a felperes hozzdjaruldsanak hianydban, az 6 érdekkorében
felmeriilt okbol nem keriilt sor. Ezt a koriilményt pedig az alapiigyben eljart birosag
értékelte, igy elbiralatlan, 0j tény nem mertilt fel.

Rémutatott, hogy a javithatatlansdg nem miszaki okokra, hanem az eredeti alkatrészek
hidnyara vezethetd vissza. Annak kozlésére pedig, hogy az alkatrész utanpotlas csak 2007.
¢vig biztositott mar a 2004. aprilis 26-an kelt levélben sor keriilt. Ezért a felperes kelld
gondossag mellett felismerhette volna, hogy 2007. év utdn nem lesz mod alkatrészek
beszerzésére, ami a javitas, a szervizelés akadalyat képezheti. A javithatatlansag ez okbol
sem mindsiilhet 1) ténynek.

A felperes azon magatartasaval, hogy az elhtizodé pertartam iddszaka alatt a kijavitasrol nem
gondoskodott, illetdleg a hiba okat nem tisztazta, kdrenyhitési kotelezettségének sem tett
eleget.

Az alperes a potlasi értékre felemelt kereset alaptalansdga korében arra 1s hivatkozott, hogy a
Pp.267.§. (1) és a Pp. 247. §. (1) bekezdése alapjan a perujitasi eljarasban a kereseti igények
mas tényekre alapitott s ebbdl kdvetkezéen més jogcimen torténd érvényesitésére mar nincs



lehetdség, igy az ilyen célzattal eldterjesztett pertjitas nem engedhetd meg. (EBH 1999.25.
szamu jogeset)

A peryjitott alperes fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a poétlasi értékre iranyulo
kereseti kérelem eléviilt. Az eléviilés a biztositasi esemény bekovetkeztével (2004. marcius
9-én) kezdddik. A szabalyzat mar hivatkozott XI/1. pontja szerint az 1 éves eléviilési idon
beliil lehetdsége lett volna a felperesnek nemcsak a javitasi koltségre irdnyuld, hanem a teljes
kar iranti 1igényét is bejelenteni. Az 0sszegszerlis€ég €s annak meghatarozasa, hogy a felperes
javitasi koltségre vagy poétlasi értékre jogosult a karrendezés feladata. A potlasi érték
megfizetésére iranyuld kovetelés 2008. decemberben a fentiek értelmében eléviilt

Az Osszegszeriiség korében az alperes azt vitatta, hogy a pdtlasi érték meghatarozasanal a
birésag maradvéanyértékkel nem szamolt. Amennyiben a poétlasi érték szamitasa sordn a
karidopont az irdnyadd, ugy a maradvanyértéket is a 2004. évi allapot szerint kellett
figyelembe venni..

A pertijitd felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és az
alperes modositott kereseti kérelemben irtak szerinti marasztalasat kérte. Masodlagos
kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyult, és kérte az els6fokl birosag 1j
eljaras lefolytatasara, (1j hatarozat hozataldra utasitasat.

Kifejtette, hogy a birdésag a Ptk. 549. §. (2) bekezdésébe {itk6z0 modon allapitotta meg az
alperest a biztositasi szerzddés alapjan terheld fizetési kotelezettség mértékét.

Az altalanos vagyonbiztositasi szabalyzat V/1. pontja és a Ptk. 549. §. (2) bekezdései
értelmében potlasi értéken a biztositasi szerzOdésben a biztositott altal megjeldlt biztositasi
Osszeget kell érteni. A potlasi érték szamitdsanal az elséfoku eljarasban kifejtettek szerint, a
biztositasi szerzOdésben megjelolt ,,gépek, berendezések" vagyoncsoportra irdnyadd 96
milli6 Ft 6sszegbdl kell kiindulni.

A késedelmi kamatfizetés 2008. december 26-1 kezddid6pontjanak meghatarozasa sérti a
Ptk. 553. §. (1) bekezdésébe irtakat.

A felperes hangsulyozta, hogy a biztositd nem a felperes 2008. december 9-én kelt
felszolitasdhoz kapcsolodd hataridé eredménytelen elteltét kdvetden (2008. december 26.
napja) esett fizetési késedelembe, hanem a biztositét a Ptk. 553. §. (1) bekezdés alapjan a
biztositasi esemény bekovetkeztétdl, 2004. marcius 9. napjatol terheli helytallasi
kotelezettség. Ezért a késedelmi kamatfizetés kezddidépontja 2004. marcius 10. napja.

Ramutatott, hogy a 10.058.401,-Ft 6sszegli késedelmi kamatkdvetelése nem éviilt el. A Ptk.
324. §. (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a kamat a f0kovetelés jogi sorsat osztja.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsdg a potlasi érték Osszegét abban az esetben is
helytelentil allapitotta meg, amennyiben azon szakértdi megallapitasbol indul ki, hogy a
potlasi érték a javithatatlan eszk6z beszerzési araval egyenld. Ez utobbi meghatarozasbol
ugyanis az kovetkezik, hogy a beszerzés id6pontjaban iranyad6 arfolyamon kellett volna a
bir6ésagnak a 240.000 dollar beszerzési dsszeg forint ellenértékét meghatarozni.



Hangsulyozta, hogy az els6foki birosag tévesen allapitotta meg a pernyertesség-
pervesztesség mértékét is, ezért a felperest terheld perkoltség Gsszegét helyteleniil hatarozta
meg a kijavitd végzés.

A pernyertesség-pervesztesség aranya tekintetében a felperes hangsulyozta, hogy a felperes a
marasztaldsi kérelmét 91.150.180,-Ft-ban hatarozta meg és ebbdl az elséfoku eljarasban
49.317.000,-Ft osszeget itélt meg a birdsag, igy a marasztalasi kérelemhez viszonyitottan 54
%-ban lett pernyertes a felperes.

A perujito felperes fellebbezése részben megalapozott.
A pertjitott alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott
feliilvizsgalva (Pp.253.§.(3)bek.) az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tényeket, bizonyitékokat feltarta, azokat a Pp. 206. §-ban
irtaknak megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi
kovetkeztetésel azonban - az aldbbiakban kifejtettek szerint - részben helytalloak.

Az itélotabla osztotta az elséfoku birosdg altal elfoglalt - a Gyéri [télétabla
Gf.V.20.411/2010/3.szamu hatarozataban kifejtetteken alapul6 - azon allaspontot, miszerint a
per targyat képezd 1ézerkésziilék 2007. december 31-ét kovetd javithatatlansaga olyan
tény, amely - felperesnek fel nem roéhatdan - az alapeljarasban elbiralasra nem kertilt.

Az a szakért6 altal is alatamasztott tény, hogy a berendezés 2007. december 31-ét kdvetden
nem javithatd, a felperesi kovetelés Osszegszertiseégét befolyéasolja, és a perqjitasi eljarasban
modositott kereseti kérelem jogalapjat nem érintve, annak megallapitadsara ad alapot, hogy a
biztositd helytallasi kotelezettsége a Ptk. 536.§.(1) 553. §. (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a biztositasi szerzodésben foglaltakra - a gép potlasi értékeének erejéig all fenn.(
szabalyzat VII/4.2.pont)

A potlési érték fogalmat mind a felek, mind az els6foku birosag eltéré modon értelmezte,
részben ebbdl kovetkezden a biztositd ehhez igazodd helytillasi kotelezettsége mértékére
vonatkozoan is eltérd allaspontot foglaltak el.

A Ptk. 549. §. (1)-(2) bekezdéseinek és a szabalyzat V/1.2.3.pontjainak egyiittes
értelmezésébdl levezethetden a potlasi érték az az Osszeg, amelyen az adott tipusu, koru,
hasznaltsagu, - ennek hianyaban hasonl6 tipusu, de azonos rendeltetésii, korti, hasznaltsagu
- berendezés a karosodas idOpontjaban, a piaci forgalomban beszerezhetd.

A biztositd a biztositott berendezés teljes kdrosoddsa esetén ezen Osszeg megtéritésére
koteles (szabalyzat VII/4.2.), amennyiben ez nem haladja meg a biztositott altal a biztositasi
szerzOdésben megjelolt Ptk. 549. §. (2) bekezdése szerinti biztositasi 0sszeghatart.



A fentiekbdl kovetkezOen nem helytdlld azon felperesi érvelés, amely - a szabdlyzat
hivatkozott pontjait figyelmen kiviil hagyva - a potlasi érték Osszegét a biztositasi 6sszeggel
azonositja. A biztositasi 6sszeg a kifizethetd potlasi értékdsszeg felsd hatara.

A jelen tényallas mellett a felperes karosodasa két tényezOre vezethetd vissza: a berendezés
miiszaki meghibasoddsa - azaz a biztositasi esemény -, amely 2004. marcius 9-én
kovetkezett be, és az alkatrész utanpotlas megsziinése, amely a gép javithatatlansagat, ezaltal
teljes hasznalhatatlansagat eredményezte, ami azonban csak 2007. december 31. napjat
kovetéen allt eld. A két, felperes magatartasatol fliggetlen koriilmény egyiitthatasa
eredményezte, hogy 2007. december 31.napjat kovetd idészakban a lehetdsége is megsziint
annak, hogy a specialis funkcioji gép a rendeltetését betdltse, igy a felperes teljes kara
bekovetkezett. Ebbdl kovetkezden a biztositd helytallasi kotelezettsége - amely a javitasi
koltséget joval meghalado potlasi érték erejéig all fenn -, az az Osszeg, amelyen a felperes
egy ugyanilyen tipusu, kora, hasznaltsagi 1ézergépet a teljes karosodaskor - azaz 2007.
december 31. napjat kovetden - beszerezhet.

Ennek meghatarozasa szakértéi kozremiikddést igényelt. "A'" PhD. szakértd ramutatott
azokra a specialis koriilményekre, amelyek jelen esetben a poétlasi érték meghatarozasat
problematikussa teszik és csak megkozelitd jelleggel, tdg hatarok kozott teszik azt
becsiilhetdvé. Ekorben a miiszer specidlis rendeltetése, és az a koriilmény emelendd ki, hogy
a gyartasa 2000. évben megszlnt. Ezen okok kovetkeztében a szakértd a potlasi értéket a
1ézergép beszerzési dra 240.000 dollaros dsszegehez kototte.

A peres felek a szakvélemény potlasi értékre vonatkozo, 2004. évre irdnyaddan
megallapitott, és a beszerzési értékhez igazodd meghatarozésat elfogadtak. ( 35.€s 36.sz.
iratok) Az alperes csak a maradvanyérték hianyara vonatkoz6 szakértdi megallapitéast
vitatta.

A potlasi ertek szakvélemény szerinti behataroldsat, annak szempontjait az elséfoku birosag
is elfogadta. A potlasi érték pontosabb, az itélotabla altal a fentiekben kifejtett
szempontokkal adekvat meghatirozasat lehetévé tevd bizonyitdsi inditvanyt a felek egyike
sem terjesztett eld.

Ezért az itélétabla a rendelkezésre allo szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadva a potlasi
értéket 240.000 dollar 6sszegben €s ennek megfelelden 2004.évre szamitott forint értékében
vette figyelembe.

A felperes a birosadg altal meghatirozott potlasi Osszeget abbdl a téves allaspontjabol
kiindulva vitatta, miszerint a potlasi érték a biztositasi Osszeggel azonos. Ezen érvelés a
fentiekben kifejtettek miatt nem alkalmas a szakvéleményen alapuld elsd biréi dontés
cafolatara.

A felperes az Osszegszerliség korében kifejtett masodlagos érvelése a szakvélemény
koncepciojat elfogadva, a 240.000 dollar beszerzési arbol kiindulva a potlasi 6sszeget a gép
megvasarlasakori arfolyamon atvaltott forint ellenértékben hatdrozta meg. Azon szakértdi
megallapitasbol, hogy a biztositasi esemény idépontjdban a pdtlasi érték 240.000 dollar
koril hatarozhatdé meg, nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a forint ellenértéket viszont



nem a biztositasi esemény idOpontjara, hanem a beszerzés idopontjara kellene vetiteni. Mivel
a szakértd a potlasi értéket a biztositasi esemény idépontjara vonatkoztatva becsiilte meg,
hatarolta be 240.000 dollar 6sszegben, és ezt a megkdzelitést egyik fél sem vitatta, igy forint
ellenértéke is a biztositasi esemény idOpontjara vetitve lehet irdnyado. A szakvélemeény nem
a 240.000 dollar, 1998. évi forint megfeleldjét jelolte meg poétlasi értéknek, hanem a
biztositasi esemény idOpontjaban a 240.000 dollart. A fentiek miatt a felperesi érvek nem
alkalmasak a szakvélemény vitatasara €és az azon alapul6 elséfoktl dontés megvaltoztatisara.

Az alperes a poétlasi Osszeg meghatarozasat az okbdl vitatta, hogy a biztositasi esemény
bekovetkeztekor maradvanyértékkel még szamolni kellett volna. A szakvélemény azonban
egyértelmiien ugy foglal allast, hogy maradvanyérték nincsen.

Annak ellenére, hogy a javithatatlansag csak 2007. december 31-ét kovetden - azaz 2008. év
folyaman kovetkezett be, ezéltal a berendezés potlasanak sziikségessége is 2008. évben
meriilt fel - a poétlasi érték biztositasi esemény idOpontjara vetitett meghatarozasan alapulo
szakvéleményt az alperes sem vitatta. A szakvélemény megallapitasat ezért a masodfoku
birosdgnak iranyadonak kellett tekintenie. A szakvélemény pedig a potlasi érték 240.000
dollaros meghatarozasa mellett ugy foglalt 4llast, hogy maradvéanyértékkel - 2004. évre
vetitve- szamolni nem kell.

Utal az itélétabla a 2008. évtdl mar kétségteleniil eléallo a tényhelyzetre, hogy a berendezés
nem javithatd, funkcidjat nem t6lti be, hasznalhatatlan, ezért maradvanyértéket nem
képvisel. A fentick okan az elséfokti itéletben meghatarozott potlasi Osszeg
megvaltoztatasara az alperes altal felhozott indokok alapjan sincs lehetdség.

A potlasi Osszeg iranti igény tekintetében helytdlloan allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy az alperes eléviilési kifogadsa nem alapos. Ekorben kifejtett érvelésével az itélotabla
egyetért.

A felperes mind az alapeljaradsban, mind a pertjitasi eljarasban ugyanazon igényt érvényesiti,
azaz a felek kozti biztositasi jogviszonybol eredd kovetelését. A felperes tehat a 2004. évihez
képest nem 1) igényt érvényesit - amely a biztositasi eseményhez viszonyitva 1 év elteltével
eléviilt, hanem olyan 0j tényre (javithatatlansag) hivatkozik, amely az érvényesitett igény
Osszegszerliségére van hatassal.

A fokovetelés jogi sorsat osztva a 10.058.401,-Ft 6sszegli késedelmi kamatigény sem éviilt
el.

A Ptk. 267. §. (1) bekezdés alapjan a pertjitéasi eljarasban i1s alkalmazando Pp. 247. §. (1)
bekezdés szerint a kereset az alapeljardsban nem kovetelt kamatigényre is kiterjeszthetd. A
késedelmi kamat a fokoveteléstdl fiiggd mellékkovetelés (Ptk. 324. §. (2) bekezdés), ezért a
fokoveteléstol fliggetlen 6nallod eléviilése kizart.

A késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontja tekintetében az allapithaté meg, hogy a javitasi
koltség Osszegében manifesztalodo ,karrész", azaz a 13.538.700,-Ft a biztositasi eseménytol
esedékes (Ptk. 553. §. (1) bekezdés), ezért ezen Osszeg utdn 2004. marcius 9. napjatol a
kifizetésig, 2009. februdr 4. napjaig a Ptk. 301/A §. (2) bekezdés alapjan késedelmi kamat
jar. Az itélétabla ennek alapjan marasztalta az alperest 10.058.401.-Ft 6sszegli késedelmi
kamat megfizetésére.



A javithatatlansag miatt bekdvetkezd teljes kar tényebdl eredd karrész azonban csak 2008.
évtol kovetkezett be, ezért az itéldtabla e korben - azaz a 35.778.900,-Ft 0sszegli karrészre
vonatkozéan - az elséfoku itéletben megallapitott kamatfizetési kotelezettség kezdd
1dopontjat elfogadta. A 35.778.900,-Ft karosodas 2008. évben kovetkezett be, ezért ezen
0sszeg utan 2004. évtdl késedelmi kamat megallapitdsa nem indokolt.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan a 10.058.401.-Ft kamatigény tekintetében megvaltoztatta, és a modositott kereseti
kérelemnek ekorben - a kifejtettek szerint - helyt adott, egyebekben az els6fokt birdsag
érdemben helyes dontését helybenhagyta.

A felperes vitatta az elséfoku itélet perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit.

Ekorben az itéldtdbla ramutat, hogy az elséfoki birdsdg a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megallapitdsdnal - a fellebbezésben hivatkozott 49.317.600,-Ft helyett -
helytalloan indult ki a felperes javara ténylegesen megéllapitott marasztalas 35.778.900,-Ft
OsszegéblOl. Az alperes 13.538.700,-Ft Osszeg erejéig fennalld fizetési kotelezettsége a
perujitasi eljarasban vita targyat nem képezte, a késObb pertijitassal tdmadott jogerds itélet
alapjan a 13.538.700,-Ft megfizetésére sor kertilt.

Az itélotabla altal a felperes javara megitélt, tovabbi 10.058.401,-Ft 6sszegre tekintettel is a
felperes az elséfoku eljarasban - kis mértékben -, de pervesztesnek tekintendd, ezért az
itélotabla az els6foku itélet perkoltségviselésre vonatkozé rendelkezéseit nem érintette. (Pp.
81. §. (1) bekezdés)

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az altala lerott 2.500.000,-Ft illeték
megtéritésére nem tarthat igényt.

A felperes fellebbezése 18 %-ban lett eredményes, ezért a felperes illetékfeljegyzési joga
alapjan feljegyzett 2.500.000,-Ft masodfoku eljarasi illettk az &llam javara vald
megfizetésére a felek a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan a fenti aranyban kotelesek.

A peres felek oldalan figyelembe vehetd fellebbezési értékek ¢és a fellebbezések
eredményességének alapul vételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés c.)
pont és (5) bekezdés alapjan megéllapitott mértékli iigyvédi munkadijak beszdmitasaval az
itelotabla a Pp.81.§. (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte 50.000.-Ft masodfoku
perkoltség alperes javara torténd megfizetésére .

Gydr, 2013. majus 15. napjan

Dr. Z&dmbo6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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