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A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a dr. Takdcs
Tibor Ugyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr. Rausch Anikd lgyvéd
altal képviselt alperes ellen szerzd8dés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Birdsdagndl 9.G.40.382/2006. szdm
alatt indult és a Févdrosi Itélétdbla 6.Pf.20.178/2007/4. szdmu
itéletével befejezett az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen a
felperes dltal 19. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldétabla 6.P£.20.178/2007/4. szamu itéletét hatalydban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
567.240 (Otszdzhatvanhétezer-kettdszdznegyven) forint
felitilvizsgalati  perkdéltséget és az dllamnak az adohatdsag
felhivdsdra 1,490.800 (Egymillido-négyszdzkilencvenezer-nyolcszdz)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a gépjarmid kereskedelemmel foglalkozdé felperes 1998. marcius 13-an
egylittmikédési megdllapodast kotétt az alperessel, amelyben az
alperes vdllalta, hogy hitelt nyujt a felperestdl gépkocsit vasdrlo
vevdk részére. A felperes vallalta, hogy a vevdk adltal az alperes



részére biztositott vételi, 1illetdleg jelzalogjognak az alperes
dltal tortént érvényesitését kévetden az alperes 4dltal birtokba
vett gépkocsikat 30 napig a sajdt telephelyén felelds dJrzdként
8rzi. Amennyiben az alperesnek 30 nap alatt e gépkocsikat
értékesiteni nem keriil sor, ugy tovdbbi 30 nap alatt maga kisérli
meg azok eladdsdt. Ha pedig az értékesités ez utdbbi 30 nap alatt
sem sikeriil, uUgy a gépjarmiveket a még fenndlld kélcsbéntartozdsnak
megfeleld vételdron maga vasarolja meg.

A peres felek 2001. marcius 13-dn engedményezési szerzddést
kétottek, amelyben az alperes a felperesre ruhdzta 4t 14 addssal -
kbzottilik N A-val - szemben fenndallo, &sszességében 39,777.375 Ft
kévetelését 27 millié forint vételdr ellenében. Az alperes
kijelentette, hogy amennyiben a felperes a 27 millidé forint
vételdrat megfizeti, agy az engedményezett kovetelésekkel
kapcsolatos - és egyéb ligyletekbdl ereddé - 1igényt nem érvényesit
sem a felperessel, sem annak vezetd tisztségviseldivel szemben,; nem
tesz feljelentést és a biintetd eljdrdsaban polgdri jogi igényt sem
érvényesit.

A felperes mint engedményes N A addssal szemben pert inditott a
Nagykanizsai Varosi Birdsdgnal 2,833.511 Ft hdtralékos
kélcsébntartozds és kamatali megfizetése irdnt. A Nagykanizsai Vdrosi
Birdsdg e keresetet a 10.P.20.477/2002/22. szamu itéletével
elutasitotta. Déntését azzal 1indokolta, hogy az adds altal
megvadsarolt gépkocsira a felperes hamis okiratokkal
lizingszerzddést kététt a M Rt-vel. Az adostol a M Rt. a gépkocsit
elszallitotta. Azt, hogy az adds a gépkocsit elvesztette a felperes
tisztségviseldinek, illetdleg alkalmazottainak a cselekménye 1idézte
eld, ezért a felperes a kélcsbén visszafizetését az adostdl alappal
nem igényelheti.

A Zala Megyei Birdésdg a 3.Pf.20.060/2003/4. szamu Iitéletével az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban
kifejtette, hogy az az engedményezési szerzddés, amelyre a felperes
N A addssal szemben a keresetét alapitotta a joerkéSlcsbe litkdzik.
Az engedményezd banknak az a kijelentése, hogy az engedményezett
kévetelés ellenértékének kiegyenlitése esetén bilintetdeljdrast nem
kezdeményez, a felek azon szdndékdra utal, hogy teljesités esetén a
felperes tisztségviseldi, illetdleg alkalmazottai mentesiilnek a
felel8sségre vonds aldl. A szerzddésnek ez a kikbtése a joerkdlcsbe
litkézik, ezaltal a szerzddés a Ptk. 200.$-dnak (2) bekezdése
szerint semmis. A semmis szerzddéssel a felperes az addssal
szembeni kévetelést nem szerezte meg, ezért a keresete alaptalan.

A felperes a jelen perben eldterjesztett keresetében az
engedményezési szerzddés érvénytelenségének megallapitdasdt, az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti dllapot
helyreallitasat, az alperes 27 millidé forintban, annak 2003.
dprilis 16-4tol jaro kamataiban, valamint a perkdéltségekben valo



marasztaldsat kérte. A per sordan a keresetét 24,846.673 Ft-ra és
annak kamataira, valamint a perkdltségekre leszdllitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra az esetre, ha a
birdésdg az engedményezési szerzddés érvénytelenségét megdllapitana
20,048.000 Ft kdranak a beszamitasdt kérte. Arra hivatkozott, hogy
ilyen O&sszegld kdévetelése a felperes mulasztdsa miatt eléviilés
okdbol behajthatatlannad valt. Viszontkeresetet 1s eldlterjesztett
annak megallapitdsa irdant, hogy a felperes az adosoktdl kételes az
egylittmikédési szerzddés teljesitéseként visszavasdrolni a
gépkocsikat.

Az els8 fokon eljart Févdrosi Birdsdg a 9.G.40.382/2006/11. szamu
itéletében az alperest 24,846.673 Ft tdke, ennek 2003. dprilis 16-
atol jaro kamatai és 4,305.000 Ft @perkdltség megfizetésére
kételezte. Jogi indokoldsa szerint a Zala Megyei Birdsag a
3.Pf.20.060/2003/4. szamu itéletében a jelen per targyat képezd
engedményezési szerzddés semmisségét  jogerdsen megallapitotta.
Utalt ra tovabba, hogy a Zalaegerszegi Varosi  Birdsdg a
17.B.1202/2002/16. szamu itéletével a hamis tartalmu
kélcsbnszerzd8dések elkészitésében kézremiksdd felperesi
alkalmazottak bilndsségét megdllapitotta.

A Fdévdrosi Itéldtdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
6.Pf.20.178/2007/4. szamu itéletében az elsdfokud birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kbételezte a felperest
4,500.000 Ft elsd- masodfoku egylittes perkdltség megfizetésére.
Kifejtette, hogy az engedményezési szerzddés kikétései nem ilitkbztek
a joerkolcsbe. Tény, hogy az alperes a Zala Megyeli Birdsag altal
joerkdlcsbe ilitké6zdének mindsitett nyilatkozatdt megtette, és az 1is,
hogy az engedményezés ellenszolgdltatds fejében tdrtént. Anyagi
ellenszolgdltatds fejében a feljelentéstdl valo eltekintés vagy a
feljelentés visszavondsa azonban csak akkor ilitkézik a joerkdélcsbe,
ha a feljelentés teljesen alaptalan és a kikotott
ellenszolgdltatdsnak sincs semmiféle jogos alapja. A perbeli
esetben jogerds bilintetd itélet 4dllapitotta meg, hogy a felperes
alkalmazottai valdtlan tartalmi hitelkérelmek elkészitésével
egyebek mellett az alperes sérelmére csalds bilntettét kévették el.
A felperes valdjaban a nevében eljdrd személyek dltal okozott kar
megtéritését vallalta magdra az engedményezés ellenében fizetendd
vételdrral, igy az alperes jogszerd kartéritési igényének szerzett
érvényt az engedményezési szerzddés megkdtésével. Az engedményezési
szerz8dés nem iranyult erkdlcstelen célra, ezért a szerzddést
érvénytelennek tekinteni nem  lehet. Minthogy a felperes a
visszakévetelt 27 millié forintot érvényes engedményezési szerzddés
teljesitéseként adta At az alperesnek, a visszakdvetelésnek
jogalapja nem volt.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresete
teljesitését kérte. A  mdsodfoku birdsag altal elkévetett
jogszabdlysértést a Pp. 229.8-anak (1) bekezdésében és a Pp. 221.$§-
dnak (1) bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte meg. Eldadta,
hogy a Zala Megyei Birdsdg a 3.Pf.20.060/2003/4. szamu jogerds
itéletében kordbban megdllapitotta, hogy a felek kézétt 2001.
marcius 13-an kotott engedményezési szerzd&dés nyilvanvaldan
joerkdlcsbe litkdézik, ezért a Ptk. 200.S$S-dnak (2) bekezdése szerint
semmis. A Fd&vdrosi Itéldtdbla megsértette a Pp. 229.§5-dnak (1)
bekezdését, mivel az dltala hozott jogerds itélet ellentétben all a
Zala Megyei Birdsdg kordbban hozott jogerds itéletének anyagi jogi
jogerdre emelkedett indokoldsdval. A Zala Megyei Birdsdg itéletéhez
anyagi jogerd fiUzddik, ezért azzal ellentétes jogi 4dlldaspontra a
birdsag utobb nem helyezkedhet.

Eldadta tovabba, hogy az alperes a 2001. marcius 13-ai
engedményezési szerzddés V/3. pontjdban kételezettséget vallalt
arra, hogy amennyiben a felperes az okiratban vallalt
kételezettségét teljesiti (27 milliéd forintot megfizet), nem tesz
feljelentést a nyomozohatdsdgok felé. Amikor ez a szerzddés
megsziiletett a bilintetdeljdrdas mar folyamatban volt, az alperes
részérdél lehetetlen volt a kételezettség teljesitése, - ami a
Legfelsdébb Birdsdgnak a BH 2003/451. sorszdam alatt kézzétett eseti
déntésében foglaltak alkalmazdsdval - nyilvdanvaldan a joerkdlcsbe
Uitkézik.

Az alperes dltal engedményezett kdvetelések jelentds része nem volt
érintett a bilintetdeljardsban, 1igy egyébként értelmezhetetlen az
alperes azon kételezettségvallaldsa 1is, miszerint ezen Iligyletek
vonatkozdsaban bilintetdeljdrdst nem kezdeményez. Mivel hogy az
engedményezési  szerzddés az V/3. pontjaban foglalt alperesi
kbtelezettségvdllalds nélkiil az engedményezési szerzddés egydaltaldn
nem jott volna létre, e rendelkezés semmissége az egész szerzddést
érvénytelenné teszi. Mindezekre figyelemmel megdllapithatd, hogy az
alperes az engedményezési szerzddés megkdtése sordn a joerkdlcsbe
litkézd moédon jart el, az engedményezésli szerzddés semmis, az
alperes a semmis szerzddés alapjan vételdrként dtvett Osszeget
kbteles visszafizetni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Alaptalanul 4dllitotta a felperes, hogy a Zala Megyei Birdsdg
3.Pf.20.060/2003/4. szamu 1itéletének 1indokoldsaban tett az a
megdllapitds, miszerint a jelen per tdrgydt képezd engedményezési
szerzddés a joerkdlcsbe litkdzése miatt érvénytelen, olyan anyagi
jogerdvel bird dbéntés, amelytdl a jelen perben eljard birdsdg a Pp.
229.8-anak (1) bekezdésében foglaltak megsértése nélkiil nem
térhetett el.

A Pp. 229.S5-anak (1) bekezdése értelmében a keresettel
érvényesitett jog tdrgyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy
ugyanabbol a tényalapbdl szdrmazd, ugyanazon jog irdant, ugyanazok a
felek - 1ideértve azok jogutddait 1is - egymds ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az 1itéletben mdr elbirdalt jogot egymdssal
szemben egyébként vitdssd tehessék. A Legfelsébb Birdsdgnak a BH
2002/235. sorszdm alatt kdbzzétett eseti dbéntése szerint az 1itélt
dolog tdargya: a keresettel érvényesitett jogrdl vald doéntés, az
annak alapjaul szolgdalo relevdans tények és jogi okfejtések, - igy a
felek koOzotti jogviszony mindsitése is - amely utdbb vitdssd nem
tehetd, attdl egy késdbbi perben a birdsdg nem térhet el. Az anyagi
jogerd bedlltdnak konjunktiv feltételei tehdt az érvényesitett jog
azonossaga, a tényalap azonossaga, valamint az alanyi  kOr
azonossaga.

A perbeli esetben sem az érvényesitett jog, sem pedig az alanyi koér
azonossdga nem allapithatdé meg. A Nagykanizsali Varosi Birdsag eldtt
10.P.20.477/2002. szdam alatt a jelen per felperese mint engedményes
az alperes altal engedményezett kdévetelés addsa N A ellen nyujtott
be keresetet az engedményezett 3,590.184 Ft kélcséntdke és
jarulékai megfizetése irdnt. Az engedményezési szerzddés
érvénytelensége nem képezte ez elsé foku eljdrds targyat. A
felperes a keresetét az érvényes engedményezési szerzddésre
alapitotta. A mdsodfoku eljdrdsban a birdsdg hivatalbol észlelte és
dllapitotta meg az engedményezési szerzddés o erkdlcsbe litkdzés
miatti érvénytelenségét. A keresetben érvényesitett jogot a kdlcsén
visszafizetésére irdnyuld kereseti kovetelést azért utasitotta el,
mert az érvénytelen szerzddés alapjdn nem szerezhette meg a
felperes a perbeli kévetelést. Az elbirdlt jog a felperes és az
ados vonatkozdsdban a kbélcsénszerzddésbdl eredd kévetelés
érvényesithetdsége volt.

Hidnyzott az itélet anyagi jogereje kihatdsdnak a masik tdérvényi
feltétele, a felek azonossdga 1s. A Jjelen per alperese a
Nagykanizsai VAdrosi Birdsdg eldtt inditott kordbban ismertetett
perben semmilyen mddon nem vett részt, igy az alanyi kér
azonossdganak hidnydban a kordbbi itélet anyagi jogereje a jelen
perre nincs kihatdssal. Az engedményezési szerzddés
érvénytelenségének az Iitélet 1indokoldsdban térténd megdllapitdsa
nem lehet hatdlyos a perben részt nem vevd engedményezdvel szemben.
Nem sértett jogszabdlyt a mdasodfoku birdsdg, amikor hivatalbdl nem
vette figyelembe a kordbbi itélet 1indokoldsdban elfoglalt jogi
dlldspontot, hanem a szerzddés érvényessége kérdésében a felek
egymas kéz~Otti viszonyadaban érdemi déntést hozott.



Abban a kérdésben, hogy a perbe hozott engedményezési szerzddés nem
litkézik a joerkdlcsbe, a mdsodfoki birdsdg érdemben helytalld,
kellden megindokolt déntést hozott, itéletének helytdlld indokait a
Legfelsdbb Birdosag megismételni nem kivadnja.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
perbe hozott engedményezési szerzd8dés azért 1s a joerkdlcsbe
litkézik, mert az alperes abban lehetetlen szolgdltatdsra
vdllalkozott. Nem vallalhatta ugyanis, hogy biintetdeljardst nem
kezdeményez a felperes tisztségviseldi alkalmazottai ellen, mert az
engedményezési szerzddés megkdtésének iddépontjdban a bilintetdeljdrdas
mdr folyamatban volt, és d4dllitdsa szerint ezt az alperesnek 1is
tudnia kellett volna.

A felperes altal felhozott  Legfelsdébb  Birosagi déntésekbdl
egyértelmien az dllapithatd meg, hogy azokban az esetekben
vallalkozdé kdtoétt vallalkozdsi szerzddést vdllalkozdoi dij felvétele
érdekében annak tudatdban, hogy a szerzddést nem tudja, illetve nem
kivdanja teljesiteni. Ezekben a jogesetekben a vallalkozd
céltudatos, erkdlcstelen célra, illetdleg eredményre 1irdnyuld
magatartdsa alapozta meg a szerzddés joerkdSlcsbe litkézését. A
perbeli esetben az engedményezési szerzddés joerkslcsbe itkézd
volta a hivatkozott eseti dbéntések tiikrében csak akkor lenne
megdllapithatd, ha az alperes annak tudatdban kétdtte volna meg a
szerzddést, hogy az dltala tett wvallalds - a bilntetdeljdrds
meginditdasatol valo tartdzkodas - a bilintetdeljdrdsok meginditdsa
miatt mar amugy sem éri el a kivant célt. Azt, hogy a felperes
ennek tudatadaban kdététte volna meg az engedményezési szerzddést, a
felperes maga sem 4allitotta, erre kordbban nem hivatkozott és
bizonyitds lefolytatdsdat sem kérte, ezért e kérdésben a Pp. 270.5-
dnak (2) bekezdése értelmében feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Végezetiil annak a koriilménynek, hogy a Févdrosi Itéldétdbla perbeli
déntése mennyiben mindsiil a Zala Megyel Birdsdag jogerds itélete
elleni perujitdsi oknak, a jelen perben nincs jogl jelentdsége.

Tekintve, hogy az alperes az érvényes engedményezési szerzddéssel a
kbveteléseli dtruhdzdsa fejében jogszeriden jutott annak 27 millid
forintot kitevd ellenértékéhez, annak visszafizetését a felperes
alappal nem igényelhette. A mdsodfokd birdsdg ezért jogsértés
nélkiil valtoztatta meg az elsdfoku birdsdg itéletét és utasitotta
el a felperes keresetét.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a Fdévarosi
Itéldtabla 6.Pf.20.178/2007/4. szamu itéletét a Pp. 275.S-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.



A felperes feliilvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78.8 -dnak (1) bekezdése szerint kételes az alperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdssal okozott kéltségét megtériteni.

Az alperes fellilvizsgalati perkdéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.8 (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszdmithaté - az AFA-t is tartalmazd - iligyvédi
munkadijat foglalja magdban.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény
64.5-a alapjdn alkalmazandé, a kd&ltségmentességrdl szold 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.S-anak (2) bekezdése és 15.8-anak (1)
bekezdése szerint a felperes kételes az allamnak az adohatdsdg
felhivdsdra megtériteni.

A Legfelsébb Birdésag a felitlvizsgadalati kérelmet a Pp. 274.$-anak

(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2008. januar 3.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gyiugyei Klara s.k. eldéaddé biré, Dr. Ldérincz Gyorgyné s.k. biréd
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(Prohdszka Bélané)



