Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.323/2013/10. szédm

A Debreceni [télétabla, mint masodfokli birdsdg a Debrecenben, 2013. jlnius hd 24.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i
vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2013. évi februar hd
14. napjan kihirdetett 9.B.33/2012/113. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

. I. . és ... IL. r. vadlottak esetében az életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetésbdl a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizard rendelkezést mell6zi.

. L r. vadlott az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban 35
(harmincdét) év, mig ... II. r. vadlott legkorabban 30 (harminc) év letdltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra.

II. r. vadlott 2012. november 14. napjatdl mas Ugyben kiszabott jogerds
szabadsagvesztés biintetését tolti, e vadlott esetében 2011. majus 6. napjatdl Orizetben,
majd 2011. majus 8. napjatdl 2012. november 13. napjaig terjed6 id6t szamitja be a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

... L. r. vadlott esetében az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 27.000 (Huszonhétezer) Ft blinlgyi koltségbdl ... I. r.

vadlottat 18.000 (Tizennyolcezer) Ft, ... II. r. vadlottat 9.000 (Kilencezer) Ft terheli.

Indokolas:

. I r. és ... II. r. vadlottak blindsségét az elsd6 fokon eljart torvényszék 1-1 rb.
tarstettesként elkovetett emberdlés blintettében (Btk. 166. § (1), (2) bekezdés b) pontja),



2-2 rb. tarstettesként elkovetett rablas blintettében (Btk. 321. § (1) bekezdés), 1-1 rb.
tarstettesként elkovetett testi sértés blintettében (Btk. 170. § (1), (2) bekezdés) és 1-1 rb.
tarstettesként elkdvetett maganlaksértés bintettében (Btk. 176. § (1), (2) bekezdés a)
pontja és (4) bekezdés) allapitotta meg.

... L. r. vadlottat, mint erGszakos t6bbszords visszaesot és ... II. r. vadlottat, mint kilénds
visszaesOt életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és mellékbiintetésiil 10 évi kozligyektdl
eltiltasra itélte.

Kimondta, hogy a vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl, a blinjelek sorsarol és a
blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen mindkét vadlott fellebbezéssel élt, melynek iranyat a hatarozat kihirdetésekor
nem jelolték meg.

. L. r. vadlottdl 2013. junius 18-an két beadvany érkezett az itél6tablahoz. Elso
beadvanyaban ... halalaval kapcsolatban fiiggetlen orvos-szakérto kirendelését kérte, mivel
eziranyu kérését az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta. Szamara Dr. ... jelentésébdl
nem deril ki, hogy a tlidéembdlia és a végartériak elzarddasa is okozhatta-e a sértett
halalat. A jelentés kitér arra, hogy az Utés hatasara nem vesztette el eszméletét, de arra
mar nem, hogy akkor mi okozta az eszméletvesztést. Bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld,
melyben Dr. ... tandkénti megidézését kérte, mivel ez az els6fokl eljarasban nem tortént
meg. Tanuként inditvanyozta megidézni tovabba Dr. ... volt kirendelt védGjét arra
vonatkozdan, hogy ... nyomozd az 6 jelenlétében kozolte a vallomasat.

...-t, aki a IL. r. vadlott ... testvére azért, hogy nyilatkozzon, név szerint jel6lje meg azokat
a nyomozokat, akik Oket el6allitottak, mivel 2011. majus 4-én par perc elteltével a
hajduhadhazi nyomozok elGallitottak ...-t és ...t, azonban mivel ... és ... sértettek Ugy
nyilatkoztak, hogy nem 6k a tamadodk, elengedték Oket.

Masodik beadvanyaban fellebbezését az alabbiakban egészitette ki.

Az els6foki birdsag figyelmen kiviil hagyta a DNS vizsgalat eredményét, a vizsgalat
eredménye allaspontja szerint azt bizonyitja, hogy mas elkovetOkkel hoztak Oket
osszefliggésbe, holott a vizsgalati eredmények Sket igazoljak.

... Sértett birdsagi meghallgatasan benniik nem ismerte fel tamaddit, akik alacsonyabbak
voltak.

Sérelmezte, hogy tobbszor fordult az (igyész Urhoz szembesitésének végett, de sajnos nem
kapott lehetdséget artatlansaganak igazolasara, kérte ...sal torténd ismételt szembesitését
és irasban is jelezte, hogy (gyében kényszerrahatas tortént. Ismételten kéri, hogy a
szembesitési eljarast az itélotabla folytassa le, kimondottan csakis az (igyész ur
jelenlétében.

A Hajduhadhazi Rend6rkapitanysag nyomozoja, ... tanuként azt nyilatkozta, hogy kollégai
kiilonb6z6 személyeket mutattak be felismerés céljabdl ...-nak és ...nek, melyrél nem
késziilt jegyzOkonyyv, illetve a nyomozok nem emlékeztek ... személyes bemutatasara.



Kérdésként veti fel, hogy miként allapitotta meg a birdsag, hogy ... védekezésre képtelen
volt, vagy akar .... Egyikiik véralkohol vizsgalata sem tortént meg.
.. nyomozd a birésagi meghallgatdsa soran azt nyilatkozta, hogy volt a homlokan (I. r.
vadlottnak) friss sériilés, a 2011. majus 10-én az 6t kihallgatd nyomozo friss sértilést irt le.
. a fotdjat bemutatta egy szakértonek, aki azt nyilatkozta, hogy a homlokon lathatd
sériilés nem késtdl szarmazik. Kételkedik benne, ha tényleg bemutatasra keriilt a foto
ranézésre a szakértd meg tudja-e mondani, hogy egy sériilés hogyan keletkezett. A
nyomozas soran kényszerrahatasok torténtek, tulkapasok, amelyet jelzett, de semmi sem
tortént, senki sem foglalkozott semmivel. A szakért6i vélemény ...nal a mellkason nagy
tompa erObehatast ir le, mely létrejohetett az Ujraélesztés soran is, tovabba ... arcan
legalabb kozepes erdbehatds érvényesiilt, de a szakért6i vélemények szerint kis-kdzepes
erébehatas.

E vadlott védbje a tényallas téves megallapitasa és téves jogi mindsités miatt felmentés,
masodsorban enyhités érdekében fellebbezett.

... II. r. vadlott az itél6tablahoz 2013. majus 28-an érkezett beadvanyaban az els6foku
birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését kérte. Beadvanyaban részletesen leirta, hogy
hogyan torténtek a terhére rott cselekmények. Vele szemben a rend6rok testi fenyitést és
kényszervallatast alkalmaztak. Elismerte, hogy ittas allapotban ...nal voltak, ahol ott
tartézkodott ... is. Négyen egyiitt italoztak, majd ... az édesanyjat szidalmazta, mire 6
kétszer tenyérrel nem nagy erGvel arcul vagta. Amikor elfogyott az ital ... ... tol penzt
kovetelt, nem kapott, el kezdte {itni, mire ... kést huzott el6 és megsebesitette ...t. O ...-t a
tovabbiakban nem bantalmazta, a tovabbiakrol semmit nem tud, hazament és lefekiidt
aludni. Ezt kovetOen részletesen elemezte ..., ... tandvallomasat, tovabba ... tandk
vallomasait.

II. r. vadlott védGje enyhébb mindsités, masodlagosan enyhités céljabdl jelentett be
jogorvoslatot.

Az ligyész az elsdfoku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirataban inditvanyozta a tényallas helyesbitését
annyiban, hogy ... sértett sériiléseinek gyogytartama 8 napon tuli, illetve ... II. r. vadlott
el6zetes fogvatartasban toltott idejének helyesbitését.

Alldspontja szerint mindkét vadlott esetében csakis életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasara volt lehetdség. A torvény meg nem enged6 rendelkezése miatt a biintetés
enyhitésére egyik vadlott esetében sincs mad.

Az els6foku birdsag itéletének minden tekintetben helyes rendelkezései és indokai alapjan
annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések folytan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 361. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen biralta feliil a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan -



figyelemmel a Be. 554/A. §, 554/B. § gc) pontjai és a Be. 554/C. §-aban irtakra - teljes
terjedelmében a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyiitt.

A nyilvanos lésen ... I. r. vadlott védGje jelezte, hogy a rendelkezésére allé elso foku itélet
kiadmany példanyabdl a 10. oldal hianyzik és ugyanez a probléma all fent a II. r. vadlott
védojénél és a vadlottaknal is.

A védo kifogasolta, illetve hianyolta, hogy a DNS vizsgalatrol vagy annak hianyarol
tajékoztatast nem kapott. Inditvanyozta a helyszini szemle lefolytatasat, melyet az els6foku
eljarasban is indokoltnak tartott a birdsag, azonban nem keriilt ra sor, tovabba csatlakozott
a védence altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokhoz is. A bizonyitasi inditvanyok
teljesitése esetére amennyiben ez tllmutat a masodfoku birosagi eljarason, az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Erdemi nyilatkozataban utalt az els6foku birdsag
el6tt elhangzott perbeszédére, amelyet fenntartott csakidgy, mint el6z6 inditvanyait is.
Hianyolta, hogy a torténeti tényallas tényszerlien nem tartalmazza, hogy a vadlottaknal és
a sértetteknél milyen foku ittassag kertilt megallapitasra. Indokolt annak rogzitése is, hogy
a vadlottak alacsony intelligenciaval rendelkeznek. Hivatkozott az I. r. vadlott korabbi
véddjének a nyomozati cselekményekrdl torténd értesitések anomalidira is, mellyel az
elsofoku birdsag itélete 37. oldal 4. bekezdésében foglalkozott. Sérelmezte, hogy ... I. r.
vadlottat tobbszori kérése ellenére nem szembesitették ... sértettel, holott annak haldla
bekovetkezéséig lett volna ra lehetdség. Végil tobbiranyd inditvannyal élt. Elsoként az
itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a tényallas kiegészitését kovetden megfeleld
mindsités és tényalldas megallapitasaval lényegesen enyhébb biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

. II. r. vadlott védbje az elsofoku eljarasban elhangzott perbeszédet fenntartotta.
Jogorvoslatat enyhitésre iranyuldéan tartotta fenn, kiemelten utalva az itélet bels6
aranyossagara.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos Ulésen jelen 1évo képviseldje az atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartva az itélet helybenhagyasat inditvanyozta mindkét vadlott
tekintetében.

Az itél6tabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval eljarva széles kor(i bizonyitast folytatott, melynek
eredményeképpen ligyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget tett. Az altala
megallapitott tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
felsorolt hianyossagoktol, a masodfoku eljarasban iranyadodnak tekintendd a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan. Csupan eliras folytan javitand6 az itélet 10. oldal 3. bekezdésében,
hogy ... sértett esetében a sériilések gydgytartama 8 napon tuli.

Az itélotabla vizsgalta, hogy az I. r. vadlott véddje altal jelzett technikai probléma, mely
szerint hianyosan kaptak meg a véddk és a vadlottak a hatarozatkiadmanyt, befolyasolta-e
a garancialis jogokat. Ugy itélte meg, hogy a vadlottak érdemi védekezésére a masodfoku
eljarasban nem hatott ki, mivel fellebbezésiiket irasban is részletesen indokoltak.



Az els6fokd birdsag igen részletesen foglalkozott a vadlottaknak a nyomozas kezdeti
szakaszaban tett részbeni beismerd vallomasaval, majd blndsségiiket javarészt tagado
védekezésiikkel és megalapozott indokat adta, hogy védekezésiiket miért nem fogadta el.
Az eljaras soran teljes korlien beszerezte a vadlottak biintetjogi felel6sségének
megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat, igy tanuként hallgatta ki ... sértettet,
felolvasas Utjan tette bizonyitds anyagava az azota elhunyt ... sértett nyomozati
vallomasat, hallgatta ki a rendor tanikat és hangsulyt helyezett az orvos-szakértoi
bizonyitasra is.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve a
megalapozott tényallas alapjan torvényesen vont kovetkeztetést mindkét vadlott
blintet6jogi felelGsségére.

A megalapozott tényallasra tekintettel a ... I. r. vadlott altal és véddje altal inditvanyozott
tovabbi bizonyitas sziikségtelen.

A felmentést célzo jogorvoslatok a birdi mérlegelést tamadjak, amelyek a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyitékok eltér0 értékelésének tilalma folytan a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethettek és nem meriilt fel olyan ok sem, amely az itélet
hatalyon kivil helyezését eredményezte volna.

. L. r. vadlott védbje altal felvetettekkel, igy a helyszini targyalds tartasara iranyuld
kérelemmel, tovabba I. r. vadlott véddjének a gyanusitotti kihallgatdsan torténd
jelenlétével kapcsolatban az els6fokd birdsag allaspontjat itéletének 36. oldal 3.
bekezdésében és 37. oldal 4. bekezdésében részletesen kifejtette.

A DNS vizsgalattal kapcsolatos észrevételre az itél6tabla a késobbiekben fog kitérni.

... I. r. vadlott sérelmezte, hogy (igyészi kihallgatasara kérése ellenére nem keriilt sor,
melynek ellentmond az iratok tartalma. Az els6foku birdsag itéletének 11. oldal utolsd két
bekezdésében rogzitette azon vallomasait, melyek utan 2011. junius 30. napjan lgyészi
kihallgatasara keriilt sor, ahol akként nyilatkozott ,Amit a rendOrségen elmondtam
fenntartom, befolyasmentesen, erGszak hatasa nélkil tettem vallomast", (nyomozati iratok
261. oldal).

Hivatkozott tovabba arra, hogy a nyomozas soran kényszerrahatasok torténtek. E korben
... I. r. vadlott is testi fenyitésre és kényszervallatasra hivatkozott. Megallapithatd, hogy az
tgyben ... I. r. vadlott tett feljelentést, hogy ... II. r. vadlottat bantalmaztak a nyomozati
eljarés soran. A Debreceni Nyomozd Ugyészség Ny. 23/2012/3-1. szdmon a nyomozast
megsziintette, mivel blncselekmény elkdvetése nem volt megallapithatd. A nyomozast
megsziintetd hatarozat a birdsagi iratok 56. lapszamanal lelheto fel, de ezt a tényt az
elsofoku birdsag is rogzitette itélete 28. oldal utolsd két bekezdésében.

... I. r. vadlott jogorvoslati beadvanyaban kifogasolta, hogy a DNS vizsgalat eredményét az
elsofoku birdsag nem vette figyelembe. Az iratokbdl megallapithatéan DNS vizsgalat nem
tortént, a torvényszék itéletében rendelkezett a DNS mintak lefoglalasanak
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Az itél6tabla korabban mar utalt ra, hogy a megalapozott tényallasra tekintettel a
masodfokl eljarasban a bizonyitas tovabbfejlesztésére nincs ok, azonban ehelyiitt is
megjegyzi, hogy ... I. r. vadlott személyi bizonyitasra iranyuld inditvanyai tilnyomo részt
olyan személyek ismételt kihallgatasat céloztak, akiket az elsdfoki birdsag részletesen
kihallgatott, vallomasat értékelte. A sértett sériiléseivel, azok keletkezési mechanizmusaval
kapcsolatban is alapos volt a szakértdi bizonyitas az elséfoku birdsag részérdl. A szakértok
egyértelmlien kizartak ... sériiléseinek harom arctajékot ért okolitéstdl és két pofontdl
torténd szarmazasanak lehetdségét (itélet 31. oldal 7. bekezdés), ugyanakkor a fejet ért 6
rb er6behatds mindegyike alkalmas volt olyan sériilés okozasara, amely agyallomanyi
sériiléshez vezetett (itélet 31. oldal 3. bekezdés).

... II. r. vadlott beadvanyaban ugyancsak utalt arra, hogy vele szemben a rendorok testi
fenyitést és kenyszervallatast alkalmaztak. E kérben az itélStabla csupan utal a mar
korabban jelzett Debreceni Nyomozd Ugyészség nyomozast megsziintetd hatarozatara.

Az elsOfoku birdsag a vadlottak valamennyi cselekményét helyesen mindsitette. Az
itélotabla nem osztotta a fellebbviteli folgyészség allaspontjat, mely szerint a
cselekmények rendelkezd részi mindsitésénél 1 rb. blincselekmény esetén sziikségtelen a
rendbeliségre utalas, mig két vagy tobb rendbeli tarstettesi elkbvetés esetén elegendd a
rendbeliség egyszeri feltlintetése.

A rendbeliség megjelblését az itélGtabla érintetlenll hagyta, allaspontja szerint a
rendelkez0 rész szerkezete tobb halmazatban allé cselekmény esetén igy attekinthetdbb.

Az elséfoku birdsag jogi indokolasa valamennyi cselekmény tekintetében kifogastalan.
Ervelését a masodfoku birdsag mindenben osztotta.

Az emberdlés biintette vonatkozasaban az eltéré mindsités, igy a haldlt okozd testi sértés
blintettekénti mindsités megallapithatésagara vonatkozd védGéi érvelést az itél6tabla nem
osztotta figyelemmel az elsofokl birdsag altal teljes korlien kifejtettekre.

Torvénysértés nélkil allapitotta meg a torvényszék, hogy ... I. r. vadlott erdszakos
tobbszoros visszaesd, mig ... II. r. vadlott kilonds visszaes6. E kdrben csupan annyi
pontositas sziikséges az itélet 44. oldal 3. bekezdésében, hogy ... II. r. vadlott rablas
blintette miatt kiszabott 5 évi fegyhazbiintetésébdl szabadult 2010. augusztus 9. napjan
feltételes kedvezménnyel.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi korilményeket az
elsofokd birdsag hianytalanul feltarta, azonban a biintetés kiszabasaval kapcsolatos
indokoldsa részben téves. Arra helyesen vont kovetkeztetést, hogy ... I. r. vadlottra mint
erGszakos tObbszords visszaesOre a Btk. 97/A. § (1) bekezdése alapjan életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabhato ki. E vadlottat is érinti és ... II. r. vadlottra is vonatkozik az un.
Lharom csapas torvény", melynek értelmében a Btk. 85. § (4) bekezdése alapjan a
vadlottakkal szemben ugyancsak életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
alkalmazandd. Ily médon ... I. r. vadlottal szemben a térvény kételezé rendelkezése folytan
két okbdl is életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést kellett alkalmazni. Tévedett



azonban az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a blindsségi koriilmények
mérlegelésére a torvény kotelez6 rendelkezése miatt nem volt lehet6sége (itélet 45. oldal
4. bekezdés), valamint a vadlottakat kizarta a feltételes szabadsag kedvezményébdl (itélet
46. oldal 5-6. bekezdések). Az e korben kifejtetteket az itélotabla mell6zi.

A Btk. 47/A. § (1) bekezdése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
birdsag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat
vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

(2) Ha a birésag a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét nem zarja ki, annak
legkorabbi id6pontjat legalabb hisz évben, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan
blincselekmény miatt szabta ki, amelynek blintethetGsége nem éviil el, legalabb harminc
évben hatarozza meg.

A (3) bekezdésben keriiltek felsorolasra azok a blincselekmények, ahol a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGsége kizarhatd. Jelen ligyben a vadlottak egyik cselekménye
sem tartozik ebbe a korbe.

Az elsofokl birdsag altal hivatkozott, a Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontja a hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés biintetésre itélt feltételes szabadsagbol torténd kizarasara
vonatkozik. ... II. r. vadlott esetében nem alapozza meg a feltételes szabadsagra
bocsatasbdl kizarast az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt esetében az a koriilmény,
hogy azt a blincselekményt, amely miatt vele szemben életfogytig tarté szabadsagvesztés
keriil kiszabasra a korabbi hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésbdl torténd feltételes
szabadsagra bocsatas alatt kdvette el.

A Btk. 47. § (1), (2) és (3) bekezdései a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésbol torténo
feltételes szabadsagra bocsatast, a (4) bekezdés pedig a hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a kizarasat
szabalyozza. Ehhez képest specialis szabalyok érvényesiiinek, az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén. Ezeket a szabalyokat a Btk. 47/A., a 47/B. és a 47/C.
§-ok tartalmazzak. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a birdsag itéletében
meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGségét kizarja. A feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa tehat
a biintetéskiszabas része, ezért a Btk. 47. § (4) bekezdésének rendelkezései ebben az
esetben nem alkalmazhatdk (BH. 2007. évi 179. sz.).

Ugyancsak nincs olyan torvényi elGiras, amely jelen igyben torvényi akadalyat képezné ...
I. r. vadlottal szemben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének.

A fentiekben kifejtettek alapjan lehetdség nyilt a blindsségi korilmények figyelembe
vételével a differencialasra. Az itél6tabla Ugy itélte meg, hogy ... I. r. vadlott legkorabban
35 év, mig ... IL. r. vadlott legkorabban 30 év elteltével feltételes szabadsagra bocsathato.
Ertelemszerlien az itélotabla a vadlottak esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségét kizard rendelkezést melldzte.

Fentiek alapjan a bintetések enyhitését célz6 jogorvoslatok eredményre vezettek, és a
masodfoku birdsag altal alkalmazott biintetésben a belsd aranyossag is tiikrozodik.



... IL. r. vadlott esetében sziikséges volt pontositani az el6zetes fogvatartasban toltott idot.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta.

A torvényszék itéletét a kifejtettek alapjan a jelzett korben a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban ... I. r. vadlott esetében az el6zetes letartdztatasban toltott ido

tovabbi beszamitasarél a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan, mig a felmerilt blinligyi
koltségrol a vadlottak esetében a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2013. junius 24.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleonora sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.33/2012/113. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal 2013. junius 24. napjan mindkét vadlottal szemben jogerds
és végrehajthatd.

Debrecen, 2013. junius 24.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



