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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Dr. Szenthe Ugyvédi
Iroda (ligyintézdé: dr. Szenthe Zsolt ligyvéd) altal képviselt
felperesnek jogi eldado altal képviselt Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1rdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgon 26.M.1428/2009. szdmon inditott és a Fdévdrosi Munkailgyi
Birosdag 2009. oktéber 8. napjan hozott 26.M.1428/2009/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkaligyli Birdsdg 26.M.1428/2009/4.
szamu itéletét hatdlydban fenntartja azzal, hogy az elsdfoku
birésdgi eljards illetékét a magyar dllam viseli.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolas

A Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg a 2009. februdr 11-én
kelt hatdrozatdval a kotelezd egészségbiztositds elldtdsairdol szold
1997. évi LXXXIII. tv. (tovabbiakban: Ebtv.) 67. §-a alapjdn, S. A.
2007. szeptember 18-dn bekdvetkezett balesetével Osszefliggésben a
hatdrozat kibocsatasaig folydsitott 114.061 forint baleseti
ellatéds, tovabba 2009. marcius 1-jétdsl az 1gényjogosultsdg
fennallasaig a sériilt részére nyujtandd és az 1iddékézi emelésekkel
szamitott baleseti elldtds megfizetésére kételezte a Kft-t.



A hatdrozat indokoldsa szerint a baleset ugy kdévetkezett be, hogy
az lzletvezetd helyettesként dolgozd sériilt segédeszkdz nélkili
kézi anyagmozgatdsban vett részt a Kft. dltal bérelt bolt
raktdrhelyiségében. A rakodds egy rdampa nélkiili teherautdrol
tértént, ugy hogy a sofdr az drut Adtrakta az drudtvevd helyre. S.
A. az egyik 25 kg-os televizid késziiléket emelte fel a f61drdl,
amikor véletleniil rosszul lépett és leesett az 1,6 méter magas
rakodd teriiletrdl.

A hatdrozat szerint a baleset azért kdbvetkezett be, mert a
megtéritésre kételezett megszegte a munkavédelemrdl szolo 1993. évi
XCITII. tv. (tovdbbiakban: Mvt.) 28. § (1) bekezdését, 40. § (1)
bekezdését, 54. § (1) bekezdésének a) pontjdt és a munkahelyek
munkavédelmi kévetelményeinek minimalis szintjérdl 5z0616
3/2002. (I1.8.) SzCsM-EiUM egylittes rendelet 12. § (1) bekezdésében
foglaltakat a leesés elleni védelem és a munkafolyamat megfeleld
megvdalasztdsdnak elmulasztdsdval. A munkdaltatdé az Mvt. 26/A. § (1)
bekezdését tovabbad a kézlekedési baleset-elhdritd és egészségvédd
ovorendszabdlyrol sz0616 2/1972. (MK. 6) KPM rendelet IV.
Anyagmozgatds, anyagtarolas c. fejezete 4.12.3 pontjaban
foglaltakat, 1illetve a munkahelyen alkalmazanddé biztonsdgli és
egészségvédelmi jelzésekrdl szdold 2/1998. (I.16.) MiM rendelet 2. §
(2)  bekezdését, 11. S (1) bekezdését és a fentebb jelzett
3/2002. (I1.8.) SzCsM-EiUM egylittes rendelet 12. § (1) bekezdését
azzal szegte meg, hogy a baleset bekévetkezésekor a leesés
veszélyére figyelmeztetd jelzéseket sem festettek fel.

A Kft. a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irant eldterjesztett keresetében a megtéritési hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint minden sziikséges
intézkedést megtett a veszélyek csbkkentése és a rakodas
biztonsdagossa tétele érdekében. A baleset elhdritdsahoz sziikséges
rampa létesitését a tulajdonos dbnkormdnyzat akaddlyozta meg, ezért
a baleset bekévetkezéséért nem a felperest, hanem az Snkormdnyzatot
terheli a feleldsségqg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult azzal,
hogy az Ebtv. 67. $§-an alapuld munkdltatoi feleldsség nem harithato
dt a tulajdonos énkormanyzatra.

A Fd8vdrosi Munkaligyi Birdsdg a 26.M.1428/2009/4. szamu itéletével
elutasitotta a keresetet. Arra hivatkozott, hogy a
tdrsadalombiztositdsi  hatdrozatban megdllapitott ténydalldast a
felperes nem vitatta és az alapjdn megdllapithatdak a balesettel
okozati &sszefiiggésben 4116 munkavédelmi szabdlytalansdgok. Utalt
arra, hogy az &nkormdnyzat magatartdsa nem mentesiti a felperest az
Ebtv. 67. $-a szerinti feleldsség alol. A Legfelsdbb Birdsdg KK.
25. szamu 4alldasfoglaldsanak alkalmazdsdra a munkaligyl birdsag
itélete szerint azért nem volt lehetdség, mert a felperes nem



bizonyitotta, hogy kizdrdlag a sériilt szegte meg a balesettel
O0sszefliggd munkavédelmi szabdlyokat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a kereseti  kérelme  szerinti
hatdrozat meghozataldt, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a munkaligyl birdésdag Gj eljdrdsra és uUj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
munkatligyi birdsag a KK. 25. szamu 4dllasfoglaldsban foglalt
feltételek fenndlldsa ellenére nem mentesitette a feleldsség aldl,
mivel nem vette figyelembe, hogy mindent megtett a baleset
elhdritdsa érdekében és a munkavédelmi kdOtelezettségeit 1is teljes
kdriden teljesitette. A sziikséges biztonsaqgi berendezések
kialakitdsat az d&nkormanyzat akaddlyozta meg, ezért Ot terheli a
feleldsség a baleset bekdvetkezéséért. A BH 2005/372. szamu eseti
déntés alapjdn arra hivatkozott, hogy az ovintézkedéseket kizdrdlag
a sérilt munkavallald szegte meg és a balesetet a felperes nem
tudta megakaddlyozni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn - tdrgyaldson kivil - biralta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Ebtv. 67. § (1) bekezdése értelmében a foglalkoztatd kételes
megtériteni az ilizemi baleset vagy foglalkozdsi megbetegedések miatt
felmerilt egészségbiztositdsi ellatéast, ha a baleset vagy
megbetegedés annak a kévetkezménye, hogy & vagy megbizottja a rea
nézve koételezd8 munkavédelmi szabalyokban foglalt kételezettségének
nem tett eleget, illetdleg ha & vagy alkalmazottja (tagja) a
balesetet szdandékosan idézte eld.

A hivatkozott jogszabdly rendelkezése alapjan megallapithatd, hogy
a jogalkotd a munkavédelmi szabdlytalansdggal Osszefliggd balesetért

fenndllo feleldsséget kizdrélag a munkdltatora haritija. A
Legfelsébb Birdsdg KK 25. szamu 4dalldsfoglalasa - és ezzel
6sszhangban a felperes d4dltal hivatkozott eseti déntés - azt

tartalmazza, hogy az ovdorendszabdly elmulasztasa objektiv jellegd,
amely megvaldsul, ha a munkdltatd a balesetelhdritd vagy
egészségvédd ovorendszabdlyt nem tartotta megqg, vagy az
ovintézkedést elmulasztotta. Amennyiben ezzel 6sszefliggésben
baleset toérténik, nincs Jjelentdsége a sériilt kozrehatdsanak,
illetve az Mvt. 103. § (1) bekezdése b) és c) pontjaival ellentétes
magatartdsdnak sem. A munkdltatd csak abban az esetben mentesiilhet,
amennyiben kizdrdlag a sériilt szegett meg a balesettel &sszefiiggd
munkavédelmi szabdlyokat. Mindebbdl kévetkezden harmadik személy
magatartdsa az Ebtv. 67. §-a szerinti feleldsség fennalldsat



nyilvanvaldéan nem befolydsolhatja kiilénés tekintettel arra, hogy a
targyi jogviszony csak a peres felek kézdétt &l1lt fenn.

Peradat, hogy a felperes mdr a baleset eldtt folytatott
levelezésében 1is elismerte, hogy a rakodds kériilményei rendkiviil
balesetveszélyesek. A felperes a perben és a feliilvizsgalati
eljdrdsban sem vitatta a fizetési meghagyds szerinti tényalldst,
azonban a megdllapitott  munkavédelmi szabdlytalansdgokat az
Onkormdnyzat terhére kérte értékelni.

A Legfelsdébb Birdsdg ezzel Osszefiliggésben a kévetkezdkre mutat ra.
Az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsdgos munkafeltételek
létrehozdsa az Mvt. értelmében a munkdaltatd kételezettsége. Erre
tekintettel a felperesnek  haladéktalanul meg kellett volna
sziintetnie a rakoddssal kapcsolatos veszélyhelyzetet, adott esetben
a munkavégzés megtiltdasaval. A felperes azonban 1ismerve a
munkavégzés  kOriilményeinek veszélyességét a konkrét rakoddsi
folyamat biztonsdgossda tétele, illetve a munka besziintetése
érdekében nem tett intézkedést. E mulasztds megvaldsitja a
balesettel 6sszefiiggd munkdltatdli szabdlytalansdgot, amely kizdrja
a felperes feleldsség aloli mentesitését.

Mindezeket figyelembe véve a munkaligyl birdosdg helyesen allapitotta
meg a tényalldst és abbdol a jogszabdalynak megfeleld kdévetkeztetést
vont le a felperes feleldsségének fennallasat illetden. A
Legfelsdébb Birdsag ezért a Pp. 275. § (3) bekezdés alkalmazasaval a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A pernyertes alperes nem igényelt perkdltséget, ezért e tdrgyban a
Legfelsdébb Birdsdg melldzte a hatdrozathozatalt Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdan.

A munkaligyl birdsdg a pervesztes felperest kételezte az eljarasi
illeték megfizetésére. Az Ebtv. perbeli iddépontban hatdlyban volt
75/A. S-a értelmében az egészségbiztositdsi ellatdsok irdnti
igények érvényesitésével kapcsolatos eljdrdsok illeték- és
kéltségmentesek. Erre tekintettel az eljdrdsi illetéket az d4dllam
viseli.

A  jogerds itélet jogszaballyal ellentétes rendelkezését a
Legfelsdébb Birdsag hivatalbdl a jogszabdlynak megfelelden
vdltoztatta meg és akként rendelkezett, hogy az elsdéfoku eljdras és
a feliilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2011. janudr 24.



Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro
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