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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Pintér Gyula pdrtfogd
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek jogtandcsos dltal képviselt
Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdag alperes ellen
tarsadalombiztositdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata tdrgydban
a Kaposvari Munkaligyi Birdsdgon 6.K.327/2009. szdmon inditott és a
Kaposvari  Munkaligyi Birosag 2010. februdar 5. napjan kelt
6.K.327/2009/16. szamu itéletével befejezett perében a felperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Kaposvari Munkaligyi Birdsdg 6.K.327/2009/16.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt felililvizsgdlati eljdrdsi
kéltség cimén fizessen meg 10.000 (Tizezer) forintot az alperesnek.

A pervesztes felperest képviseld pdartfogd Iligyvéd dijdat és a
feltilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolas

A Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg a 2009. 4dprilis 1-jén
hozott elsdfoku hatdrozatdval elutasitotta T-né N. (G. rokkantsdgi
nyugdij megdllapitdsa irant eldterjesztett kérelmét. A hatdrozat
indokoldsa azt tartalmazza, hogy az 1igényld nem jogosult a kért
ellatasra, mivel a Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi Intézet
elséfoku orvosi bizottsdgdnak szakvéleménye szerint az
egészségkdrosoddsa 40%, amely nem éri el a tdarsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tny.)
36/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott legaldbb 50%-os mértéket.



A nyugdijbiztositdsi igazgatdsdg igazgatdja a 2009. mdjus 8-dn kelt
masodfokui hatdrozatdval T-né N. G. fellebbezését valtozatlan
indokoldssal wutasitotta el az RSZSZI masodfoku bizottsdgdnak
szakvéleményére hivatkozassal.

T-né N. G. a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt eldlterjesztett keresetében az alperes altal
megdllapitott egészségkdrosoddsa mértékét vitatta. Az alperes a
hatdrozatokban foglalt indokoldst fenntartva a kereset elutasitdsat
kérte.

A Kaposvari Munkaligyi Birdsag a 6.K.327/2009/16. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsaban
kifejtette, hogy a perben kirendelt 1igazsdgiigyi orvosszakértd
(ISZKI Intézete) az RSZSZI orvosi bizottsdgaival egybehangzodan
értékelte a felperes egészségkdrosodasdt. Figyelemmel arra, hogy a
perben megkeresett ETT "felililvéleménye" megegyezett a
szakvéleménnyel és azt a szakmali szabdlyokkal O&sszhangban 1évdének
mindsitette, a munkaligyi birdsdg azt 4allapitotta meg, hogy a
felperes egészségkdrosodasdanak a mértéke nem éri el a jogszabalyban
meghatdarozott legalabb 50%-os mértéket, tehdt az alperes nem
sértett jogszabdlyt a hatdrozatai meghozatalakor. Nem értékelte az
ligy érdemét befolydsold jelentdségiinek, hogy a szakértd intézet
40%-ban, az ETT pedig 42%-ban allapitotta meg az egészségkdarosodds
mértékét. Az ETT szakvéleménye alapjan ramutatott arra, hogy nem
minden betegség, illetve annak maradvanytiinetei eredményezhetnek
szamszerlden értékelhetd egészségkdrosodast.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben az 1itélet megvdltoztatdsdt és a Kkereseti
kérelemnek megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontija
szerint az itélet ellentétes a Pp. 206. $-aban foglaltakkal, mert a
birésdg az ETT hidnyos szakvéleménye alapjdn, okszertitleniil
dllapitotta meg a tényadlldst. E kOérben arra hivatkozott, hogy a

szakértdk szerint 12%-0s mértékd baleseti eredetd
egészségkdrosoddsa van egy koponyasériiléssel jaro lizemi balesetbdl
eredden. A perben kirendelt szakértd azonban az

egészségkdrosoddsndl figyelembe vett betegségek kéz8tt erre a
sériilésre nem hivatkozott, hanem ettdl nyilvanvaldan teljesen
eltéréd bdr, asztma és mozgdsszervi megbetegedést dllapitott meg és
ezek egylittes eredményeként régzitette a 40%-os egészségkdrosoddst.
Az ETT teljes kérlien elfogadta a szakértd véleményét anélkiil

azonban, hogy - a felperesi 1inditvany ellenére - kifejezetten
szdmszerlsitve is értékelte volna az 6ssz-szervezeti
egészségkdrosodas kdérében a koponya sériilést. A felperes

dllaspontja szerint ugyanis, az ISZKI Intézetének szakvéleményében
feltiintetett eltérdé jellegd megbetegedések alapjdn meghatdrozott
40%-o0s mértékd egészségkdrosoddshoz hozza kellene adni a



koponyasériilésbdl szdrmazd 12%-0s baleseti eredetd
egészségkdrosodast és ebbdl adoddan 52%-ban kellett volna
megdllapitani az egészségkdrosodas mértékét.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelemben a jogerds itélet
hatdlydaban valdé fenntartdsat kérte, az RSZSZI és a perbeli
szakértdk egybehangzo szakvéleményeire hivatkozdssal.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 206. S$-dra alapitott feliilvizsgdlati kérelmet illetden a
Legfelsdébb Birdsdg tobb hatdrozatdban kifejezésre jutd gyakorlata
szerint a jogerds itélet csak abban az esetben tamadhato
eredményesen, amennyiben a birdsdg az itélet indokoldsdban kirivodan
logikdtlanul, iratellenesen, a rendelkezésre 4allo bizonyitékokkal
alda nem tdmasztott tényadlldasra alapitva hozta meg a hatdrozatdt.

A perben kirendelt igazsdagqgiigyi orvosszakértdi intézet a
szakvéleményében 40%-os mértékld egészségkdrosoddst dllapitott meg a
felperest illetden. A szakvélemény melléklete tartalmazza az egyes
- felperes esetében fenndallé - megbetegedésekhez tdrsithatd
egészségkdrosodds mértékeit. A szakértd azt 1is rdégzitette, hogy
mindezek alapjan, az egyéb betegségeket 1is figyelembevéve a
felperesnek legfeljebb 40%-0s mértékd 6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsa van.

A szakértd - a felperes inditvanydra - kiegészitett
szakvéleményében 12%-os mértékilinek hatdrozta meg a felperes lizemi
baleseti eredetid egészségkdrosodasat, amely megfelel a kordbbi
szakvéleményekben megdllapitott 20%-os munkaképesség csbkkenésnek.
A szakértd fenntartotta a 40%-o0s mértékd 6ssz-szervezeti
egészségkdrosodds megdllapitasat, arra hivatkozdssal, hogy a
koponyasériilést - fliggetleniil a baleset jellegétdl - értékelte az
O0ssz-szervezetli egészségkdrosodds meghatdrozdsakor és ez alapjdn a
felperes nem rokkant.

A birdsdg dltal kirendelt ETT szakvéleményét illetden a Legfelsdbb
Birdésdg elsédlegesen ramutat arra, hogy a 2005. évi XLVIII. térvény
alapjdn médositott eljdrdsi szabalyok kévetkeztében 2006. janudr 1-
jei hatdllyal az ETT szakvéleménye nem mindsiil felililvéleménynek, az
egyenrangid a perben Kkirendelt igazsagliigyi orvosszakértd, vagy
szakértdi testiilet véleményével. A Legfelsdbb Birdsag e
jogszabadlyvdltozdsra figyelemmel értékelte az ETT 4altal a perben
készitett szakvéleményt.



Az ETT  szakvéleménye, figyelemmel a Szakértdi Intézetének
szakvéleményére nem mindsil aggdlyosnak és nem tartalmaz olyan
hidnyossdgokat, amelyek megkérddjelezhetik az arra alapitott érdemi
déntés jogszeriliségét. A szakvélemény az orvosi dokumentdcid kézott
felsorolja a felperes 1994-ben tértént  koponya - sériilésével
kapcsolatos adatokat, ezen kiviil utal azokra a kordbbi eljdrasok
sordn késziilt szakvéleményekre, amelyek a 20%-os lizemi baleseti
eredetld munkaképesség csbkkenést d4dllapitottak meg és a felperes
betegségeinek részletes felsoroldsandl 1is hivatkozik a jelzett

sériilésre. A szakvélemény az lizemi balesetbdl eredd
egészségkdrosodas mértékét 12%-ban és az O6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddst - egyetértésben a perben rendelkezésre 4116
tébbi szakvéleménnyel - 40%-ban hatdrozta meg. A szakvélemény

magyarazatként azt 1is tartalmazza, hogy nem o0koz minden egyes
betegség, vagy annak maradvanytiinete szdmszerien értékelhetd
egészségkdrosodast.

A Legfelsébb Birdsag ramutat arra, hogy a szakértdk 4altal
meghatdrozott és az Intézet szakvéleményében feltiintetett
szdzalékos meghatdrozdsok nem sziikségképpen adddnak <&Gssze. A
szakértdk ugyanis Un. Ossz-szervezetli egészségkdrosoddast hatdroznak
meg, amely sordn a megdallapitott egyes betegségekhez tdrsuld
szdzalékokat nem matematikai alapon adjdk Ossze, hanem a vizsgalt
személy teljes Adllapotdhoz képest azon adatok segitségével
hatdrozzak  meg valamennyi betegség  egyiittes hatdsat. Erre
tekintettel nem alaposan tdmadta a feliilvizsgdlati kérelem a
szakvéleményeket, illetve az lizemi baleseti egészségkdrosodads
értékelését a tébbi betegségre figyelemmel.

A munkaligyi birdsdg a kézigazgatdsi eljdrds sordn keletkezett
szakvéleményekkel egybehangzo két perbeli szakvélemény alapjan
jogszertien és megalapozottan d4dllapitotta meg a tényadllast. A
Legfelsdébb Birdsdg annyiban modositja az itélet indokoldasdt a
fentebb kifejtettek szerint, hogy az ETT véleménye nem
feltilvéleménynek, hanem szakvéleménynek tekintendd.

A munkailigyi birosag az ligy érdemi elbirdldsdara kihato
jogszabdlysértés nélkiil hozta meg az Iitéletet, ezért azt a
Legfelsdébb Birdsag hatdalyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan.

A pernyertes alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségére vonatkozo
rendelkezés a Pp. 78. $-an alapul.

A pervesztes felperest képviseld  partfogd ligyvéd dijdnak
viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
hatdrozott.



A felililvizsgdlati eljards illetékét a Tny. 81. $-a alapjdn a magyar
allam viseli.

Budapest, 2011. februar 21.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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