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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek jogtandcsos d4dltal képviselt Minisztérium Kézgazdasdgi
és Pénziligyli Hivatal alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata 1irant a Fdévarosi Munkaligyi Birdsagon
16.M.2721/2010. szam alatt inditott és a Févdrosi Munkailigyli Birdsdg
2010. oktéber 14-én hozott 16.M.2721/2010/4. szdamu itéletével
befejezett perében a Jjogerds itélet ellen az alperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn a 2011. majus 23-dn
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkaligyi Birdsdg 16.M.2721/2010/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 nap alatt
30.000 (Harmincezer) forint elséfokd birdsdgi és feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Az elsd8foku birdsagi és a felililvizsgdalati eljdrds sordan felmeriilt
illetéket a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

Felperes a Magyar Honvédség hivatdsos d4dllomdanyu tagja volt, 2006.
december 30-tdél nyugdllomdnyban van. Felperes a szakkdézépiskolai
tanulmanyi idejének figyelembevételét kérte szolgalati idd
beszdmitdsa szempontjabdl, azonban ezen igényét a HM Kbzigazgatdsi
és Pénzigyi Ugyndkség Illetmény, Munkaligyi és Nyugdijmegdllapitd
Tgazgatdsaga elsdfoku hatdrozataval elutasitotta, majd a
fellebbezése folytdn eljart Magyar Kbéztdrsasag honvédelmi



minisztere masodfoku hatdrozataval a fellebbezést elutasitotta és
az elsédfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Felperes a szolgdalati 1dé beszdmitdsa irdnti keresetét elbirdalva a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdg a kereseti kérelemnek megfeleld dontést
hozott akkor, amikor 23.M.4692/2008/4. szdamu itéletével hatdlyon
kiviil helyezte mindkét foku kézigazgatasi hatdrozatot és
megallapitotta, hogy a felperes szolgdlati idejébe beszamit az
1973. szeptember 1-tdl1 1977. junius 16-ig a Gépgydrtdstechnoldégiai
Szakkbzépiskoldban folytatott tanulmanyi iddszak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdan eljart Magyar
Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga az Mfv.III.11.052/2008/12. szamu
itéletével a munkaligyi birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és
a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsdban a
Legfelsébb Birdsdg elsddlegesen arra mutatott rda, hogy azt a
minisztertandcsi hatdrozatot, amire mint jogot alapitd jogforrdsra
a felperes hivatkozott, csak 1976. junius 24-én hoztdk, hirdették
ki visszamend hatdly nélkiil, ezen tulmenden a Legfelsdbb Birosag
jogegységi tandcsa dltal hozott 4/2007. KPJE jogegységi hatdrozatot
az Alkotmdnybirdosag a 23/2009. (I11.6.) AB hatdrozatdval
megsemmisitette. Ezen alkotmdnybirdsdgi hatdrozat kimondta azt 1is,
hogy a minisztertandcsi hatdrozat normatartalommal nem rendelkezik
és ennek nyomdn nem fogadtak el egyetlen olyan jogszabalyt sem,
amely a szakmunkdsképzést folytatd szakkdzépiskoldban toltétt iddst
akdr munkajogi, akdr tdarsadalombiztositdsi szempontbdl jogszerzd
iddének ismerte volna el.

A Kézigazgatdsi és Pénziigyi Ugyndksége hatdrozatdaval a 2006.
december 30-tol szolgdlati nyugdijas felperes részére havi 206.639
Ft szolgdlati nyugdijat 4dllapitott meg, egyben a szakkdézépiskolai
tanuldoiddt szolgalati idd8ként elismerd hatdrozatait visszavonta,
utalva a Legfelsdbb Birdsdg itéletében foglaltakra és a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 111. § (1) és (2)
bekezdésében irtakra.

Felperes fellebbezése folytan eljart Magyar Kbéztdrsasdg honvédelmi
minisztere a fellebbezést elutasitotta idézve a Magyar Honvédség
hivatdsos és szerzddéses 4allomanyu katondinak jogdlldasdardl szdolo
2001. évi XCV. térvény (Hjt.) 259. § (6) bekezdését, miszerint csak
a hivatdsos dllomany tagjalira terjed ki a térvény e rendelkezésének
hatdlya és csak az 1977. janudr 1-je utdn megkezdett tanulmanyi idd
szamithato be az egyéb feltételek fennalldsa esetén.

A hatdrozatot felperes keresettel tamadta meg a munkaligyi birdsdg
eldtt és annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozott arra,
hogy szakmunkdsképzésben részesiilt, alkotmdnyossdgi aggdlyokat



fogalmazott meg és az Uj Hjt. rendelkezéseinek alperesi értelmezése
- dlldaspontja szerint - diszkriminativ.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Févarosi Munkatligyi Birdésag 16.M.2721/2010/4. szamu itéletével a
Magyar Koéztdrsasdg honvédelmi minisztere hatdrozatat - a 2010.
februdr 19-én kelt hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kivil
helyezte és az alperest Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

Itéletének indokoldsdban idézte a munkaiigyi birdsdg a Hjt. 259. §
(6) bekezdésében irt rendelkezést és hivatkozott a Hjt. 1. S$-dban
irtakra, amely a toérvény személyi hatalyat hatdrozza meg és e
szerint a hatdlya a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses

dllomdnyu katondinak szolgdlati jogviszonydra és
tarsadalombiztositdsi ellatdsdra terjed ki. Idézte a birdsdg még a
Hjit. 1. § (2) bekezdését is, miszerint e tdrvény rendelkezései - a
redjuk vonatkozo mértékben - az Onkéntes tartalékos katondkra, az

dllomdnybol nyugdllomdnyba helyezett személyekre, valamint a
térvényben meghatdrozott esetben és kdSrben az d4dllomdny tagjainak
hozzatartozdira és a nyugdllomanyuak hozzdtartozdira is kiterjed.

A Hjt. 259. § (6) bekezdése alapjan az alperesnek 2010. mdrcius 31-
ig hivatalbol - a 2009. évi CXLII. térvény (T.) 33. § (3) bekezdése
szerint - 1ismételten el kellett birdlnia az 4allomany tagjdnak
szakkézépiskolai tanulmanyi idejét és ennek tdrsadalombiztositdsi
beszamitdsa érdekében benyujtott és kordbban elutasitott kérelmét.
A fent 1dézett tdérvény médositdsdhoz filzddd8 térvényi indokolas
szerint aj jogcimen a szakkézépiskolai iddét kizardlag a
nyugdijjogosultsdg és a nyugdij mértéke szempontjdabdél engedték
beszamitani. Mivel a felperes szolgalati idejének meghatdrozdsa és
a szolgdlati  nyugdijak mértékének megdllapitdsa az alperes
hatdskoérébe tartozik és az uUj eljdrdsban figyelembe kell venni az
1973-tol 1977-ig terjedd szakkdbzépiskolai tanulmdanyi 1iddt, ezért a
Pp. 339. § (1) bekezdése szerint hatdrozott a munkaligyi birdsdg.

A munkaligyi birdsdag itélete ellen az alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel a Pp. 270. § (2) bekezdésére, jogszabdlysértésre
hivatkozdssal és a munkailigyi birdsdg itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitasdt kérte a Pp. 275.
S (4) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati kérelem indokai szerint a 2010. janudr 1-tdl
hatdlyos Hjt. 259. § (6) bekezdése csak az d4dllomdny tagjaira
vonatkozdan tartalmaz rendelkezést. A Hjt. 1. § (1) és (2)
bekezdése a toérvény személyi hatalyat szabdlyozza azzal, hogy ahol
a térvény nyugdllomdnyunak allapit meg jogot vagy kdételezettséget,
ott nevesit 1is. A felperes szolgdlati viszonya nyugdllomanyba



vonuldsa folytdn 2006. december 29-én megszint, 1igy reda ezen
térvényl rendelkezés nem terjed ki. Utalt arra is, hogy a felperes
tanulmdnyi iddészaka 1973. és 1977. év kdézétt 4llt fenn, a
rendelkezés pedig eleve csak az 1977. janudrtdl kezdd8dS tanulmanyi
idbszak beszamitdsdt tette lehetdvé.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Elsédlegesen utal a Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy a jelen per
elbirdldsa sordn a felililvizsgdlati kérelem keretei kézott [Pp. 275.
§ (2) bekezdés] abban a kérdésben kellett 4dlldst foglalnia, hogy a
munkatigyi birdsdg dltal hozott jogerds itélet megfelel-e a térvényi
rendelkezéseknek.

A felperes a szakmunkdsképzést folytatd szakkbzépiskolaban téltdtt
tanulmanyi 1idejének szolgdlati 1iddébe vald beszdmitdsdra irdnyulo
igényét a 2010. janudr 1-t81 hatdlyos Hjt. 259. § (6) bekezdésére
alapitotta. E rendelkezés szerint a nyugdijjogosultsdg és a nyugdij
mértéke szempontjdbol figyelembe kell venni a szakmunkdsképzést
végz8 szakkdbzépiskoldban 1977. janudr 1-je és 1990. marcius 15-e
kdzott toltott tanulmanyi iddt is, amennyiben a képzés
szakmunkdsként valé foglalkoztatdsra adott jogosultsdgot és annak
beszamitasdt az allomany tagja 2010. mdrcius 31-ig kezdeményezte.

Ezzel Osszefliggésben rendelkezett a T. 33. § (3) bekezdése akként,
hogy a Hjt. 259. § (6) bekezdése alapjdn 2010. marcius 31-ig
ismételten el kell biralni az dllomdny  tagjdnak  koradbban
szakkdzépiskolai tanulmanyi 1dd8 tdrsadalombiztositdsi beszamitdsa
érdekében benyujtott és elutasitott kérelmét.

A munkaiigyi birdésdg ugyan rdégzitette azt, hogy a felperes 2006.
december 30-tdl nem mindsil az dallomdny  tagjdnak, hiszen
nyugdallomanytu, de a Hjt. 1. § értelmezésébdl arra kévetkeztetett,
hogy a toérvény hatdlya a felperesre 1is kiterjed. A munkaligyi
birdsdg déntése téves. A Hjt. 1. $-a azt a személyi kért hatdrozza
meg, amelyre dltaldban kiterjed a térvény hatdlya.

A tdérvény 1indokoldsabdél azt lehet megdllapitani, hogy a tdérvény
hatdlya az MH kiilénleges koézszolgalatot teljesitd hivatdsos,
illetve szerzddéses d4dllomanyud tagjainak szolgdlati viszonydra és
tarsadalombiztositdsi ellatdsara tartalmaz  rendelkezéseket és
Srajuk terjed ki. A kdbzszolgdlat kiilénleges jellege kihat a
szolgdlatot teljesitdk hozzdtartozdira is. Ezért kiterjed a



térvényben meghatdrozott egyes jogosultsagok, kedvezmények
tekintetében a hozzdtartozdokra is, tovabbd kiterjed a honvédséghez
vald kotsdés és egyes részjogosultsdgok vonatkozdsdban a
nyugdllomdnyba helyezettekre, valamint a honvédség altal
foglalkoztatott kéztisztviseldkre és kbzalkalmazottakra is.

A Hjt. 1. § (2) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy e tdérvény
rendelkezéseit - a redjuk vonatkozo mértékben - kell az egyes
megjelélt személyi kérre alkalmazni. Ehhez képest konkrétan
kimondja a térvény, hogy a Hjt. 259. N (6) bekezdésének
rendelkezései az 4dllomdny tagjaira vonatkoznak, nem pedig a teljes
személyi kérre. Az 4dllomany tagja, mint meghatdrozds gyldjtdfogalom
és ebbe a kérbe az aktiv tevékenységet folytatd munkavallaldkat, a
szolgdlati viszonyban &allokat kell sorolni. A munkailigyi birdsdg
jogértelmezése oda vezetne, hogy a hozzdatartozdkra is
alkalmazhatovda vdlndanak olyan rendelkezések, amelyek nyilvdnvaldan
nem erre a korre vonatkoznak.

Ezzel &6sszhangban flzétt a T. 33. § (3) bekezdéséhez olyan
indokolast a térvényalkotd, miszerint a  kordbban régzitett
nyugdijakat nem érinti a modositéas, a beszamitdst a mar
nyugdallomanyba vonultak nem kezdeményezhetik.

Egyébként ezen jogszabdlyegylittes esetleges diszkriminativ voltadnak
megitélése nem a Legfelsdébb Birdsdag feladata, annak kihangsulyozdsa
mellett, hogy egyébként a jelen esetben egy kedvezményt biztositd
szabalyrol van szo.

Arra 1ismét rdmutat a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felperes a

szakkbzépiskolai tanulmanyait 1973. évben kezdte meg. Mar a
minisztertandcsi hatdrozat 1is csak 1976. junius 24-én keletkezett
visszahatdé hatdly nélkiil, - mint ahogy utalt is ra a Legfelsdbb

Birdsdg kordbbi Mfv.IIT.11.052/2008/12. szdamu hatdrozatdnak 4.
oldaldn -, de a médositott Hjt. 1is csak 1977. janudr 1-tdl tette
lehetdévé a szakkdzépiskolai 1iddészaknak a szolgdlati iddébe vald
beszamitdsat. Mindebbdl megdllapithato, hogy két alapvetd térvényi
feltétele van a beszdmithatdsdgnak. El1sé, hogy csak az 4&llomany
jelenlegi tagjaira vonatkozik a rendelkezés - vagyis
nyugdllomdnyuakra nem -, masodik feltétel pedig, hogy a
beszdmithatd szakkézépiskolai 1idS legkordbbi kezdete 1977. janudr
l1-je lehet. Mivel a felperes esetében e két alapvetd egylittes
térvényi feltétel nem dllapithatd meg, ezért a birdsdg dbéntésével
jogszabalyt sértett, amikor akként déntétt, hogy a felperes javara
szolgalati iddéként a szakkdbzépiskolai tanulmanyi idS beszamithato.

Mindezen 1indokokra figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezd
rész értelmében hatdrozott a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan.



A felperes pervesztessége eredményeképpen kételes az alperesnek az
elséfoku és feliilvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt kd&ltségeit
megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A per tdrgyi illeték és kbltségmentes, ezért az elsdfoku birdsagi

és feliilvizsgalati eljdrds sordan felmeriilt illetéket a magyar 4dllam
viseli a Tny. 81. §-a alapjdn.

Budapest, 2011. majus 23.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tanacs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldadoé biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



