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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Bdrdndy és Tdrsa Ugyvédi
Iroda (iligyintézdé: dr. Karsay Ferenc) dltal képviselt felperesnek
féosztdlyvezetd jogtandcsos 4dltal képviselt FEgészségbiztositdsi
Pénztdr, mint a Regiondlis Egészségbiztositdsi Pénztdr jogutddija
alperes ellen tdrsadalombiztositasi hatdrozat birdsagi
feltilvizsgdlata irant a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdgon 11.M.418/20009.
szam alatt inditott és a Févdrosi Munkaligyi Birdsag 20009.
szeptember 8-dn kelt 11.M.418/2009/6. szamu itéltével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkaligyi Birdsdg 11.M.418/2009/6.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 nap alatt
20.000 (Hiszezer) forint egylittes elsdéfoku birésagi és

feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az elséfokui birdsdagi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokolads

Dr. T. Zs. - aki 2005. marcius 1-té1 a Bt. beltagja és 2007. januar
15-ig heti 36 o6rdat meghaladd foglalkoztatds mellett munkaviszonyban



allt az S. Rt. munkdltatoval - 2007. janudr 16-tél 2007. aprilis
15-ig tdappénzes d4dllomdnyban volt és részére mindkét jogviszony
figyelembevételével az egészségbiztositdsi pénztdr 2,594.515 Ft
tappénzelldtdst folydsitott.

A Megyei Egészségbiztositdsi Pénztdar ... szam alatt a Bt-t 67.873 Ft
tdppénz hozzdjdrulds megfizetésére kdtelezte foglalkoztatdt terheld
tappénz hozzdjdrulds cimén. A foglalkoztatd fellebbezése folytdn
eljdrt Egészségbiztositdsi Pénztar 2008. julius 20-dn kelt ... . Szamu
masodfoku hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Indokolasdban utalt a kételezd egészségbiztositds elldtdsairol
szoloé 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.) 43. § és 46. $§-dban,
tovabba a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szold 1997.
évi LXXX. térvény (Tbhj.) 44. $S-dban irt rendelkezésekre. Tdrsas
vdllalkozénak mindsiilt dr. T. Zs. a bt-nél fenndllt biztositdsi
jogviszonydra figyelemmel és ezért dllapitott meg és utalt ki
részére az egészségbiztositdsi pénztar a bt-nél fennallt
jogviszonya miatt is 203.617 Ft tappénzkiilénbbzetet. Erre
figyelemmel pedig kételes a Tbji. 5. § (1) bekezdés f) pontja és a
19. § (5) bekezdése szerint a foglalkoztatd a tdppénz egyharmadat
hozzdjdrulds cimén megfizetni.

A hatdrozatot a fizetésre kételezett foglalkoztatd keresettel
tamadta meg a munkaligyi birdsdg eldtt és annak hatdlyon kiviil
helyezését, a fizetési kdbtelezettség aldli mentesitését kérte.
Hivatkozott arra, hogy 2006. julius 1-jétdsl a gazdasaqgi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) vadltozott, ehhez
képest az alperes ezt a mdédositdst nem kévette. Utalt a Gt. 91. §
(2) bekezdésében 1irt rendelkezésre és arra, hogy a vitatott
iddépontban a bt. tagsdg Snmagdban a biztositdsi kdtelezettséget nem
alapozta megqg.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte fenntartva hatdrozata
ténybeli és jogi indokait.

A Fd8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 11.M.418/2009/6. szamu itéletével az
OEP 2008. julius 20-an kelt ....szdmu hatdarozatat - az alperes 2008.
majus 14-én kelt elséfoku hatdrozatdra is kiterjedéen - hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest perkéltség fizetésére kételezte.

Az itélet indokoldsdban megdllapitotta a munkaligyl birdsdg, hogy az
alperes a hatdrozatat arra alapozta, hogy a perbeli
keresdképtelenségi iddészakban dr. T. Zs. a felperesnél tdrsas
vdllalkozdként volt biztositott, s a felperest emiatt terheli a
kifizetett tdppénz utdn a hozzdjaruldsi Osszeg megfizetése. A
birésdg osztotta a felperes keresetében kifejtett 4lldaspontjat,
azt, hogy az alperes elmulasztotta figyelembe venni a 2006. julius



1. napjatél bekdvetkezett jogszabdlyvdltozdsokat. Kiemelte a Gt.
91. § (2) bekezdésének rendelkezését, amely szerint nem mindsil
személyes kézremikédésnek az lizletvezetés és a képviselet elldtdsa.
Az uj Gt. alapjdn a vezetd tisztségviseldk - e mindségilikbdl fakado
személyes kézremiksédési  kételezettség hijan - kikeriiltek a
minimumbiztositds, illetve a minimum jdrulékfizetési kdbtelezettség
alél. Dr. T. Zs. esetében személyes kézremikddési kotelezettség a
fentieken tulmenden sem a tdrsasdgli szerzddésben, sem a tagok
kézétti  barmely mds megdllapoddsban nem keriilt rdgzitésre.
Megallapitotta a munkaligyi birdsdg, hogy a felperes lizletvezetdje
dr. T. Zs. tehat a vizsgalt iddszakban nem mindsilt biztositottnak,
hiszen jdrulékfizetés sem terhelte. Mindebbdl kdévetkezden tdppénzre
valo jogosultsdgdat az lzletvezetdnek nem a jelenlegi, a felperesnél
fenndllé jogviszonya, hanem az eldzd8 foglalkoztatdndl fennallt
biztositdsi jogviszonya alapozta meqg.

A munkaligyi birdsdag itélete ellen az alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel a Pp. 270. § (2) bekezdésére, jogszabdlysértésre
hivatkozva. Utalt a 2007. november 19-én végzett  hatdsdgi
szakellendrzés sordn felvett jegyzdkdnyvben foglaltakra, amelybdl
kitidinden dr. T. Zs. 2005. mdrcius 1-jétdl kezdddbéen kiegészitd
tevékenységet nem folytatd tarsas vdllalkozodénak mindsiult.
Hivatkozott az Ebtv. 43. § (3) bekezdésében és a Thji. 19. § (5)
bekezdésében irt rendelkezésre, valamint arra, hogy utobb
tdppénzkiilénbbzetet folydésitottak dr. T. Zs. részére a felperesnél
fennallt biztositdsi jogviszonydra figyelemmel, amit at is vett.

Az alperesi Aalldspont szerint a munkaligyi birdsdg tévesen
értelmezte a jogszabdlyokat, és ezzel megsértette a Pp. 206. § (1)
bekezdését, mert a rendelkezésre alio tényeket, okirati
bizonyitékokat a logika szabalyait megsértve okszertitleniil
értékelte és helytelen kévetkeztetésre jutott akkor, amikor az
alperesi hatdrozatot a mdsodfoku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdalyon kiviil helyezte. Egyben sérelmezte a perkéltség mértékét
is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsat kérte, kiemelve a Gt. 91. § (2)
bekezdésében irt rendelkezést és azt, hogy dr. T. Zs. biztositott
mindségét egyes id&szakokban - a modosult jogszabdlyokra
figyelemmel - kiilon-kiilén kellett vizsgdlni és a jelen eljards
tdrgya nem a felvett tdppénz Osszege. Vitatta, hogy a munkaligyi
birésdg dltal megallapitott munkadij &sszege eltulzott lenne.

A Legfelsdébb Birdsag a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbi indokok szerint alapos.



A Legfelsdbb Birdsdagnak a feliilvizsgalati kérelem elbirdaldsa sordn
azt kellett vizsgdlnia, hogy a munkaligyi birdsdg jogszabdlysértés

nélkiil az eljdrdsjogi szabalyok betartdsa mellett érdemben - az
alkalmazandd jogszabdlyok helyes értelmezésével - helytdllo déntést
hozott-e.

A jogvita elbiraldsa sordn vizsgdalni kellett azt az alapvetden
eldbntends kérdést, hogy a felperesnél beltag dr. T. Zs., aki
lizletvezetd, tarsadalombiztositdsi jogviszonyban allonak
tekintendé-e vagy sem, figyelemmel a jogszabdlyvdltozdsokra.

Helyesen idézte a munkaligyli birdsdg a Gt. 91. § (2) bekezdésében
irt azon rendelkezést, miszerint nem mindsiil személyes
kbzremiikbdésnek az lizletvezetés és a képviselet elldtdsa, valamint
a munkaviszonyban, illetve polgari jogl szerzddés alapjdan térténd
munkavégzés. Ebbd&1 azonban helyteleniil vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy akkor dr. T. Zs., mint felperesi bt. beltag
lizletvezetd nem allt tarsadalombiztositdsi jogviszonyban a
tdrsadalombiztositdsi rendelkezések szerint. Ez a Gt. szabdly azt
jelenti, hogy ezen iddéponton tul személyes kozremikédést vdllalo
tagnak a tébbi taggal vald megdllapoddsa a térvény szerint a
jovében nemcsak a tdrsasdagi szerzddésben, hanem azon kiviil 1is
barmikor megkéthetd lesz. EbbdSl kévetkezden a vdllalt személyes
kbzremikédés mdédjanak, tartalmdanak meghatdrozdsa a jévében nem lesz
kételezd szerzddési tartalom. A térvény egyértelmien
megkiilénbbzteti a tagli munkavégzés alapjdul szolgdald Kkiilénb6zd
jogviszonyokat, amikor kimondja, hogy nem mindsiil személyes
kézremikddésnek a munkaviszonyban, valamint a valamely polgdri jogi
szerz&dés (megbizds) alapjan torténd munkavégzés. Nem mindsiil
személyes kézremikddésnek az lizletvezetés és a képviselet elldtdsa
sem, hiszen d4dltaldnos rész szabdlyal szerint a vezetd tisztség
ellatdsdara a Polgari TOrvénykényv megbizdsi szerzddésre vonatkozod
szabdlyait kell alkalmazni. A térvény alapjdn tehdt személyes
kbzremikédésnek csak a tagsdgi viszony alapjan vald tagl részvételt
lehet tekinteni, ha az nem valamely mds jogviszony keretében
térténik. Vagyis a Gt. 91. § (2) bekezdése csupdan szétvdlasztja az

egyes jogviszonyokat, az egyes tevékenységekhez kotott
jogviszonyokat nevesiti és e rendelkezés a tdrsasdgi szerzddés
kotelezd tartalmara van kihatdssal. Semmiképpen sem a

tdrsadalombiztositdsi tdérvényt mintegy feliilirva, annak hatdlya
alél veszi ki a bt. lizletvezetdt. Kiilénbsen nem lehet ekként
értelmezni e rendelkezést a Gt. 21. § (2) bekezdésének és 22. § (2)
bekezdésének rendelkezéseit figyelembe véve, amely szerint a bt.
lizletvezetésre jogosult tagja vezetd tisztségviseld és e
tevékenységét a Ptk. megbizdsi szerzd8désre vonatkozd szabdlyai
szerint ldatja el.

A Tbj. 5. § (1) és (2) bekezdése szerint a tdérvény alapjdn
biztositott, az (1) bekezdés g) pontjan tul, ...a gazddlkodo



szervezet vdlasztott tisztségviseldje, gazdasdgi tdrsasdag vezetd
tisztségviseldje... Dr. T. Zs. ugyis mint a felperesi Dbt.
beltagjaként mikdds lizletvezetd, tehdt a tdrsadalombiztositdsi
jogszabdlyok szerint biztositott volt, ezért az alperes 4dltal
felhivott Ebtv. 43. § (3) bekezdése szerint kellett a tappénzzel
kapcsolatos déntését alperesnek meghoznia és ez adott alapot a Tbj.
19. § (5) bekezdésében irtak alkalmazdsdra, vagylis arra, hogy a
felperesi foglalkoztatot a biztositott betegsége miatti
keresdképtelensége iddétartamdra folydsitott tdppénz egyharmaddnak
megfizetésére kotelezze hozzdjarulds cimén.

Ramutat a Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy nincs jelentdsége a per
eldbntése szempontjdabol annak, hogy a biztositott ugyis mint a
felperes képviseldje, lizletvezetdje milyen tartalmu jegyzdkdényvet
irt ald a hatdsdagi ellendrzés sordn, mert az észrevételen tul ez
ellen jogorvoslattal nem élhetett, ez nem mindsiilt érdemi
déntésnek, és a Legfelsébb Birdsdg éppen 1igy nem értékelte a
tdppénz folydsitdsdanak és felvételének kériilményelit sem.

Mindezen 1indokokra figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogszabdly
alapvetd téves értelmezése miatt hozott jogszabdlysértd munkaligyi
birdsdgi itéletet hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes kételes az alperesnek mind az elséfoku birdsagi, mind a
feltilvizsgalati  eljdrdsban felmeritlt perkdéltségét megfizetni,
amelynek J&6sszege a perértékhez 1is 1igazodik (Pp. 78. § (1)
bekezdés) .

A per targyi illeték- és kéltségmentes, a perbeli idében hatdlyos

Ebtv. 75/A. S§-a szerint, ezért mindkét foku eljdrdsban felmerilt
illetéket a magyar dllam viseli.

Budapest, 2011. janudr 24.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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