Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.392/2013/3. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokd birdsdg a Debrecenben, 2013. junius hé 25.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A nagyobb kart okozd csalas blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt I.rendi
vadlott és tarsa ellen inditott blintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku
birdsag helyesen 2013. évi aprilis h6 2. napjan kihirdetett 3.Bf.781/2012/5. szamu itéletét
a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatia akként, hogy
blindsségét megallapitja tovabbi 1 rb maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §).

Egyebekben a masodfokl birdsag altal az els6fokd birdsag itéletének jelzett részét
helybenhagyottnak tekinti.

Az itél6tabla tovabba a masodfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.
Indokolas:

A Kisvardai Varosi Birésag 2012. szeptember 27. napjan kihirdetett itéletével ... I. r.
vadlottat blindsnek mondta ki csalas blintettének kisérletében (Btk. 318. § (1), (4)
bekezdés a) pontja), tovabba 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276. §).

Ezért 6t halmazati blintetéstil 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.500 Ft-ban allapitotta meg.

Kimondta, hogy az igy kiszabott 500.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetén egy
napi tétel Osszegének figyelembe vételével 200 nap foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre valtoztatando at.

Az elsofokl birdsag a pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett
azzal, hogy egy havi részlet 6sszege 50.000 Ft.



A varosi birdsag ugyanakkor ... I. r. vadlottat az ellene emelt 1 rb. személy elleni er6szakos
cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatas vétsége (Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pont)
miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett még az eljaras soran felmerilt blinjelek sorsardl, illetdleg kotelezte az I. r.
vadlottat 2.180 Ft biinligyi koltség medfizetésére, mig kimondta, hogy az eljaras soran
felmerdilt tovabbi blinligyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ... II. r. vadlott vonatkozasaban, valamint ... I. r. vadlott
vonatkozasaban az itélet felmentd rendelkezése 2012. szeptember 26. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatdva valt.

A varosi birésdg itélete ellen ... I. r. vadlott és védobje fellebbeztek elsddlegesen felmentés,
masodsorban enyhités céljabdl.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség a fellebbezéseket nem tartotta alaposnak,
ugyanakkor a vadbeli cselekmények részben téves jogi mindsitése miatt az itélet
megvaltoztatasat, a 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségének esetében a folytatdlagos
elkovetés megallapitdsanak mell6zését, egyebekben az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2013. aprilis ho 2. napjan kihirdetett itéletével ... 1. r. vadlottal
szemben a varosi birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a terhére megallapitott 1
rb. maganokirat-hamisitas vétsége folytatdlagos elkdvetésének megallapitasat mellzte, a
tovabbi 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, valamint a
pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett, amelynek egy havi
Osszegét 25.000 Ft-ban hatarozta meg.

A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, tovabbi 1 rb. maganokirat-
hamisitas vétségében vald blindssége megallapitasara iranyuldan jelentett be fellebbezést,
a vadlott és a védo elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

A fellebbviteli folgyészség az Uigyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta és
inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg,
miszerint az itélet rendelkez0 részében a nyilvanos (lés idopontjanak helyesbitése mellett
az I. r. vadlott b(indsségét tovabbi 1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében is allapitsa
meg, egyebekben pedig az itéletet hagyja helyben.

A bejelentett fellebbezések a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan joghatalyosak.

A Debreceni [tél6tabla a masodfokd birésag itéletét az azt megeléz6 elss- és masodfoki
eljarassal egylitt a Be. 387. § (1), (2) és (4) bekezdései alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta és megallapitotta, hogy az els6- és masodfokl birésagok a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval jartak el az Gigyben.



A torvényszék a Be. 351. §-anak (1) bekezdése szerint a varosi birdsag altal helyesen
értékelt bizonyitékok eredményeként megallapitott tényallasra alapitotta hatarozatat.

Miutan a masodfoku birdsag megalapozott tényallas alapjan hozta meg itéletét, igy az
ekként rogzitett tényallas iranyadd a harmadfokl eljarasban is a Be. 388. § (1) bekezdése
értelmében.

Az Ugyész altal bejelentett fellebbezés megalapozott, mig ... I. r. vadlott és véddje altal
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében bejelentett jogorvoslatok
alaptalanok.

A helyesen megallapitott tényallasbdl okszerlien vontak kovetkeztetést az els6- és
masodfoku birdsagok ... I. r. vadlott csalas blintettének kisérletében vald blinGsségének
megallapitasara, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék, miszerint a
maganokirat-hamisitas vétsége blincselekményeknél a folytatdlagossag megallapitdsa nem
keriilhet szdba. Ugyanakkor a térvényszék téves jogi kdvetkeztetésre jutott akkor, amikor
... I. r. vadlottat 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Kifogastalanul utal arra a masodfoku birédsag, hogy az iranyadd tényallas Iényege szerint ...
I. r. vadlott valétlan adatokat tartalmazd karbejelentd lap felhasznalasaval kivanta
élettarsaval k6zos karigényliket érvényesiteni jogtalan haszonszerzés céljabdl.

A Btk. 318. §-aban meghatarozott csalas szempontjabdl nem a lakasbiztositdst megkoto
tulajdonos személyének, hanem annak van jelentésége, hogy ... élettarsaval kozos
karigényilket kivanta ... I. r. vadlott érvényesiteni a biztositdnal, mely igényérvényesités
jogszerliségét a biztositd el is fogadta, igy ... I. r. vadlott terhére megallapitott
megtévesztd magatartas altala tortént tanudsitasara tekintettel a biintetdjogi felelésségre
vonasanak torvényessége nem lehet kérdéses. Mindezért helyesen tekintette alaptalannak
a torvényszék a csalas blintettének kisérlete miatt emelt vad aldli felmentésére iranyuld
fellebbezést.

Ugyanakkor a torvényszék helytelenil jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a valétlan
adatokat tartalmazo ingdsagi karbejelentd kidllitdsa okan egyudttal ... I. r. vadlott
blin6ssége tovabbi maganokirat-hamisitas vétségében nem allapithatdé meg, mivel az adott
karbejelentd felhasznalasa a terhére megallapitott csalas elkdvetésének sziikségképpeni
eszkozcselekménye volt és igy az emiatt torténd felelésségre vonasa a kétszeres értékelés
tilalmanak megsértését jelentené.

Az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval e korben teljes egészében
egyetértett.

A Btk. 12. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy ,blinhalmazat az, ha az elkévet6 egy vagy
tobb cselekménye tobb blincselekményt valdsit meg és azokat egy eljarasban biraljak el”.

A Btk-nak ez a meghatarozasa magaban foglalja a blinhalmazat mindkét esetét, azaz
amikor a tébb blincselekmény torvényi tényallasat az elkdvetd egyetlen cselekményével
(alaki halmazat), illetve tobb kiilonbdz6 cselekményével (anyagi halmazat) valdsitja meg.



Nem halmazat viszont a Btk. 12. §-anak (2) bekezdése szerint a folytatélagosan elkovetett
blincselekmény.

Kivételek természetesen a halmazat megallapitdsa aldl a torvényhozo altal torvényi
egységként szabalyozott blincselekmények, tovabba azok is, amelyek nem torvényi
egységek ugyan, de szoros kapcsolatuk miatt egyik cselekmény a masik nélkiil nem
kovethet6 el (latszolagos halmazat).

A csalas és a maganokirat-hamisitas kozott azonban nincs ilyen szoros kapcsolat. A
maganokirat-hamisitassal elkovetett csalas esetén az Osszefiiggés nem tekinthet olyan
szorosnak, amelynél fogva a halmazat megadllapitdsa mell6zhetd lenne. A csalas
elkdvetésének (a tévedésbe ejtésnek) ugyanis szamtalan mas formaja, modja, valtozata
van. A maganokirat-hamisitas Utjan torténo tévedésbe ejtéssel elkdvetett csalas csak egy a
sokféle valtozat, elkdvetési mdd koziil. Ezért az adott esetben sem lehet - a maganokirat-
hamisitas és csalas kozotti kétségtelen Osszefiiggés ellenére sem - melldzni a halmazat
megallapitasat (BH. 1981. évi 42. sz. jogeset).

Hasonl6 iranymutatast tartalmaz egyébként a BH. 1986. évi 49. sz. jogesete is.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tovabbi 1 rb.
maganokirat-hamisitas vétségében is sziikséges ... I. r. vadlottnak a b(indsségét
megallapitani (Btk. 276. §).

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Be. 398. § (1) és (3) bekezdései alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta a masodfoku birdsag itéletét, illetleg
pontositotta a nyilvanos ulés idopontjat eliras folytan.

Eszlelte a harmadfoku birdsdg, hogy a masodfokon eljart torvényszék noha részben
valtoztatta meg az elsdfokd birdsag itéletét ... I. r. vadlottat érintGen, elmulasztott
hatarozatanak rendelkezésében kifejezetten utalni arra, hogy az els6foku birdsag itéletének
jelzett részét egyebekben helybenhagyja. Emiatt az itél6tabla itélete rendelkez6 részében
rogzitette, hogy egyebekben a masodfokl birdsag altal az elsofoku birdsag itéletének
jelzett részét helybenhagyottnak tekinti.

A masodfokd birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek, igy
egyebekben az itél6tabla helyben hagyta a masodfoku térvényszék hatarozatat a Be. 397.
§-a értelmében.

Debrecen, 2013. junius 25.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.781/2012/5. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehaijthato.



Debrecen, 2013. junius 25.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



